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§  1.  Einleitendes. 

Nach  der  Entdeckung  der  Refutatio  omnium  haeresium  des 
Hippolyt  —  sie  wird  jetzt  gewöhnlich,  zur  Unterscheidung  von 
anderen  ketzerbestreitenden  Werken,  unter  dem  nicht  korrekten 
Titel  „Philosophumena"  citiert  —  erhob  sich  sofort  die  Frage  über 
den  Wert  der  in  ihr  enthaltenen  Berichte;  denn  bekanntlich 
weichen  diese  Berichte  von  den  Nachrichten  anderer  Häreseologen 
ab,  resp.  enthalten  ganz  neue  Stoffe.  Gewichtige  Stimmen,  wie 
die  F.  C.  Baurs  und  F.  Jacobis,  sprachen  Hippolyt  die  grössere 
Glaubwürdigkeit  zu,  während  andere  Gelehrte,  z.  B.  A.  Hilgen- 
feld,  R.  A.  Lipsius,  A.  Harnack  u.  A.  für  die  Darstellung  bei 
Irenaeus.  Clemens  von  Alexandrien  und  den  älteren  kirchlichen 
Häreseologen  überhaupt  eintraten.  Eine  ganz  neue  Gestalt  er- 
hielt das  Problem  durch  Salmon  (The  Cross-References  in  the 
Philosophumena  in  der  Ztschr.  Hermathena  1SS5;  s.  dazu  die  An- 
zeige von  A.  Harnack  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1885  Col.  506). 
Nachdem  er  die  Bedeutung  der  Philosophumena  für  unsere 
Kenntnis  der  gnosti sehen  Systeme  kurz  berührt  und  der  ver- 
schiedenen Ansichten  über  den  Wert  des  Werkes  gedacht  hat. 
wirft  er  die  Frage  auf,  ob  die  von  Hippolyt  citierten  Schrif- 
ten wirklich  von  Häretikern  stammen,  und  ob  die  in 
ihnen  beschriebenen,  bisher  unbekannten  Sekten  über- 
haupt existiert  haben.  Hippolyt  selbst  sei  sicher  von  ihrer 
Echtheit  überzeugt  gewesen  und  habe  auch  über  einige  gnostische 
Schriften,  z.  B.  über  die  des  Valentin,  richtig  geurteüt;  doch  sei 
es  unerklärlich,  wie  Hippolyt  diese  zum  Teil  sonst  nirgends  be- 
kannten Werke  habe  in  seinen  Besitz  bringen  können,  welche 
er  zudem  mit  der  Miene  eines  Mannes  beschreibe,  der  sich  be- 
wusst  sei,  sorgfältig  behütete  Geheimnisse  ans  Licht  zu  ziehen. 
Ein  einzelner*  gläubig  gewordener  Häretiker  könne  diese  Traktate 
■dem  Hippolyt  nicht   überliefert  haben;   denn   sie   seien   zu   zahl- 
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reich  imd  unter  sicli  zu  Yerschieden,  als  dass  ein  Einzelner  sie 
in  seinen  Besitz  habe  bringen  können.  Die  Sache  scheine  mit- 
hin nur  so  erklärt  werden  zu  können,  dass  Hippolyt  durch  Zu- 
fall ein  oder  mehrere  häretische  Werke  in  seine  Hände  bekom- 
men, nun  eifrig  begonnen  habe,  nach  andern  behufs  Widerlegung 
zn  fahnden  und  so  als  emsiger  Sammler  dieser  Litteratur  bekannt 
geworden  sei;  derjenige,  welcher  Hippolyt  eine  wirklich  häretische 
Schrift  verkauft,  habe  dann  wahrscheinlich  andere  fabriziert  und 
sie  Hippolyt  als  echte  in  die  Hände  gespielt. 

Zu  dieser  Ansicht  ist  Salmon  gedränort  worden  durch  die 
vielen  seltsamen  Uebereiustimmungen  in  Ausdruck  und  Gedanken- 
gang, welche  die  von  Hippolyt  wiedergegebenen  gnostischen 
Schriften  aufweisen;  denn  sie  führen  zudem  Gredanken,  es  müssteu, 
obschon  diese  Dokumente  dem  Anschein  nach  allen  andern  kirch- 
lichen Schriftstellern  ausser  Hippolyt  unbekannt  waren,  trotzdem 
Häretiker  aus  sehr  verschiedenen  Schulen  mit  den  Werken  ihrer 
Gesinnungsgenossen  bekannt  gewesen  sein.  —  Salmon  bringt  nun 
eine  ziemlich  grosse  Anzahl  dieser  Uebereiustimmungen  zur  Er- 
härtung seiner  Ansicht  bei  und  stellt  auch  verschiedene  Hypo- 
thesen auf,  um  sie  zu  erklären,  ohne  jedoch  eine  derselben  näher 
auszuführen. 

Er  ist  nicht  der  Erste,  welcher  die  Verwandtschaft  der  von 
Hippolyt  citierten  gnostischen  Schriften  bemerkt  hat.  Neben 
Hilgenfeld,  der  in  seiner  „Ketzergeschichte  des  Urchristentums" 
einige  Fingerzeige  giebt  und  in  seinem  Artikel:  „der  Guosticis- 
mus  und  die  Philosophumena"  im  18.  Bande  der  „Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie"  die  Verwandtschaft  einiger  von 
Hippolyt  gezeichneter  Systeme  kurz  berührt  hat,  ist  es  besonders 
Möller  in  seiner  „Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen 
Kirche  bis  auf  Origenes"  gewesen,  der  die  Verwandtschaft  der 
in  den  Philosophiunena  enthaltenen  Berichte  über  die  gnostischen 
Systeme  näher  erörtert  und  dabei  auch  verschiedene  jener  merk- 
würdigen Uebereiustimmungen  in  Ausdruck  und  Art  der  Beweis- 
führung herangezogen  hat. 

Was  aber  noch  fehlt,  damit  die  Frage  der  Verwandtschaft 
dieser  Schriften  untereinander  ihrer  Lösung  näher  gebracht  werde, 
ist  eine,  speci eil  auch  auf  das  Einzelne  sicli  erstrecken  de 
Vergleichung  derselben.  Das  soU  die  Hauptaufgabe  dieser 
Abhandlung  büden.     Ausserdem  Averden  wir  öfters  auch  andere 
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kirchliche  Schriftsteller  zur  Vergleichung  heranziehen  müssen. 
Um  jedoch  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  gestatten  wir  uns, 
meist  nur  Irenaeus  und  Clemens  Alexandrinus  als  Vertreter  der 
occidentalischen  und  der  orientalischen  Kirche  zu  eitleren.  — 
Unser  Urteil  in  Bezug  auf  die  Philosophumena  wird  aber  in 
vielen  Fällen  sehr  erschwert  durch  den  stark  korrumpierten  Text, 
dessen  Herstellung  auch  Duncker  und  Schneidewin  flS59; 
nach  ihrer  Ausgabe  werden  wir  citierenj  mehrfach  als  hoffnungs- 
los haben  aufseben  müssen. 


§  2.   Die  unverdächtigen    Stücke    der   Philo- 
sophumena. 

Sehen  wir  uns  nun  Buch  V  bis  X  der  Philosophumena,  worin 
die  Häretiker  bekämpft  werden,  näher  au,  so  bemerken  wir,'  dass 
ihr  Verfasser  in  einzelnen  Partien  vollständig  abhängig  ist, 
namentlich  von  Irenaeus,  während  er  in  andern  wiederum  volle 
Selbständigkeit  an  den  Tag  legt.  Der  Bericht  über  Secundus 
(Phil.  VI,  3SJ  ist  fast  wörtlich  aus  heuaeus'  Werke  adversus  omnes 
haereses  (I,  11,  2)  entnommen;  der  Bericht  über  Epiphanes  (VI, 
3S)  stammt  aus  Ir.  adv.  haer.  I,  11,  3;  der  über  „Andere"  (VI,  3S) 
(nämlich  Valentinianer)  aus  Ir.  adv.  haer.  I,  11,  5;  ebenso  die 
Relation  über  ol  jceqX  xov  Hxolinalov  (VI,  38)  aus  Ir.  adv. 
haer.  I,  12,  1;  ferner  folgt  Hipp olyt  dem  Irenaeus  in  seinen  An- 
gaben über  Marcus  (VI,  39 — 55  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  13,  21,  14, 
15,  16,  17,  IS),  Saturnilus  (VII,  28  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  24,  1), 
Carpocrates  (VII,  32  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  25),  Cerinth  (VII,  33  cf. 
Ir.  adv.  haer.  I,  25,  2.  3.  4.  6),  die  Ebioniten  (VII,  34  cf.  k.  adv. 
haer.  I,  26,  2),  Nicolaus  (VII,  36  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  26,  3.)  und 
Tatian  (VIII,  4.  16  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  2S,  1).  —  Etwas  anders 
steht  es  mit  dem,  was  Hippolyt  über  Marcion  und  Cerdo  bringt. 
Die  Angaben  über  beide  Männer  im  37.  Cap.  des  7.  Buches  fol- 
gen dem  Berichte  des  Irenaeus  (adv.  haer.  I,  27,  1.  2);  dagegen 
fallen  bei  Hippolyt  VII,  10  und  X,  19  Cerdo  und  Marcion  hin- 
sichtlich der  Lehre  zusammen,  und  was  im  l'j.tyyoz  VII,  28—31 
über  Marcion  gesagt  wird,  ist  verschieden  von  dem  in  der  Liti- 
TOfiri  X,  19  über  ihn  Berichteten.  —  Marcion  erkennt  nach  VII, 
28 — 31  zwei  Principien  an:  ein  gutes  und  ein  schlechtes  (Hippolyt 
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will  hier  eben  gewaltsam  deu  unpassenden  Vergleich  der  Lehre 
Marcions  mit  dem  Dualismus  von  g)tXia  und  vslxog  des  Empe- 
dokles  durchführen),  und  p.  394,  52  sq.  wird  von  dem  Marcioniten 
Prepon  gesagt,  er  nehme  drei  Principien  an;  die  zusammenfassende 
Angabe  in  der  sjnrofit]  dagegen  trennt  die  Lehre  Marcions  weder 
von  derjenigen  Cerdos  (wie  dies  doch  VII,  37  nach  Ir.  adv.  haer. 
I,  27,  1.  2  geschieht),  noch  von  der  Fortbildung  durch  Prepon, 
da  sie  Marcion  und  Cerdo  die  Lehre  zuschreibt:  eivai  r^eig  rag 
rov  jtavTog  ciQXag'  dya&ov,  öixaiov,  vh]v. 

In  zwei  weitern  Stücken  zeigi;  sich  Hippolyt  von  Tertul- 
lian  abhängig.  Das  eine  derselben  ist  ein  Bericht  über  ApeUes, 
das  andere  über  Hermogenes.  ApeUes'  Lehre  wird  in  deu  Philo- 
sophumena im  8.  Buche,  cap.  17  auseinandergesetzt  (in  der  Epi- 
tome:  X,  20).  Nach  A,  Harnack  (de  Apellis  gnosi  monarchica. 
Lips.  1874)  folgte  Hippolyt  in  Bezug  auf  die  Christologie  des 
Apelles  seiner  eigenen,  früher  verfassten  Schrift:  dem  ovvrayfia 
y.axa  jcaocöv  aiQtosojv,  —  in  Bezug  auf  die  Lehren  von  Gott, 
den  Engeln,  der  h.  Schrift  Tertullians  verloren  gegangenem 
Buche  contra  Apelleiacos.  Die  Differenzen  zwischen  Tertullian 
und  Hyppolyt  seien  daraus  entstanden,  dass  Apelles  selbst  seine 
Ansichten  mehrfach  geändert  habe;  Zeuge  für  seine  früheren  An- 
schauungen sei  Hippolyt,  für  seine  spätem  Rhodon  und  Tertul- 
lian. —  Die  Relation  über  Hermogenes  (Philosophumena  VIII,  1 7. 
X,  28)  ist  in  ihrer  ersten  Hälfte,  avo  das  Verhältnis  Gottes  zur 
Hyle  behandelt  wird,  gleichlautend  mit  dem  in  der  Schrift  Ter- 
tullians contra  Hermogenem  darüber  Gesagten;  dagegen  findet 
sich  bei  Tertullian  nicht  das  Folgende,  was  die  Philosophumena 
bringen:  die  Christologie  des  Hermogenes  und  die  Schriftstelle, 
auf  welche  sich  dieser  für  seine  Lehre  vom  Leibe  Christi  beruft 
(Psalm  18,  5.  6).  TertuUian  und  Hippolyt  gehen  hier  wahrschein- 
lich auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  auf  die  bei  Euseb.  er- 
wähnte Schrift  des  Theophilus  gegen  Hermogenes,  oder  auf  die 
Schrift  des  Hermogenes  selbst  (cf  über  Hermogenes:  A.  Har- 
nack: Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnosticismus  p.  206  sq.). 

Dem  Syntagma  Justins  folgt  Hippolyt  der  Hauptsache 
nach  in  dem  zweiten  Teile  seines  Berichts  über  den  Magier  Si- 
mon (Phil.  VI,  19.  20)  (cf.  Hilgenfeld:  Ketzergeschichte  des  Ur- 
christentums, a.  a.  0.  p.  177,  181). 

Endlich  schreiben  die  Philosophumena  oft  fast  wörtlich  das 
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bellum  Judaicum  des  Flavius  Josephus  aus  (oder  eine  dem 
Josephus  zu  Grunde  liegende  Quelle?)  in  dem,  was  sie  über  die 
Essener,  die  Pharisäer  und  die  Sadducäer  berichten  (Fl.  Josephus 
de  bello  Jud.  11,  8,  2-14  cf.  Phil.  IX,  IS- 29). 

Mit  Ausnahme  der  Angaben  über  Marcion  und  Cerdo,  in 
welchen  er  sich  das  eine  Mal  durch  seine  Tendenz,  die  Mei- 
nungen seiner  Gegner  aus  ihrer  Beeinflussung  durch  die  griechi- 
schen Philosophen  abzuleiten,  zu  unrichtiger  Darstellung  hat 
verleiten  lassen  (VII,  2S — 31),  und  das  andere  Mal  in  gedrängter 
Zusammenfassung  die  Lehruuterschiede  verAvischt  hat  (X,  19), 
folgt  Hippolj't  überall  hier  treu  und  genau  seineu  Gewährs- 
männern. 

Zuverlässig  erweist  er  sich  nun  auch  in  einer  zweiten 
Gruppe  von  Berichten,  welche  er,  soweit  wir  sehen  können, 
unabhängig  abgefaFst  hat;  es  sind  dies  seine  Nachrichten  über 
Theodot  von  Byzanz  (VII,  35.  X,  23),  Theodot  den  Wechsler  (VII, 
36.  X,  24),  über  die  Quartodecimaner  (VIII,  18),  die  Montanisten 
(VIII,  19.  X,  25),  die  Encratiten  (VIII,  20),  über  Xoet  (IX,  7.  10. 
X,  27),  Callist  (IX,  11.  12.  X,  27).  über  die  Elchasaiten  (IX,  13— 
17.  X,  29)  und  Juden  (IX,  3(i).  Meist  berichtet  er  nur  kurz  und 
sachlich  über  alle  diese  Häresien  und  Häretiker,  und  was  er  sagt, 
klingt  durchaus  glaiibwürdig.  Seine  Angaben  über  Theodot  von 
Byzanz  und  Theodot  den  Wechsler  werden  bestätigt  und  ergänzt 
durch  den  Verfasser  des  sogenannten  „kleinen  Labyrinths"  (bei 
Euseb.  h.  e.  V,  28,  6)  und  durch  das  Syntagma  Hippolyts  (cf.  Hil- 
genfeld:  Ketzergeschichte  p.  610  sq.).  Die  Quartodecimaner,  die 
er  ganz  kurz  bespricht,  musste  er  als  wohlunterrichteter  Mann, 
als  Verfasser  des  Ostercanons,  kennen;  die  montanistisclie  Be- 
wegung erstreckte  sich  noch  weit  über  Hippolyt  hinaus.  Das 
über  die  Encratiten  Bemerkte  stimmt  mit  den  Angaben  des  Cle- 
mens Alex.  (Strom.  VII,  17  p.  900;  I,  15  p.  359)  und  Irenaeus  (adv. 
haer.  I,  28,  1).  Das  Buch  Elchasai  hat  er  vielleicht  selbst  ein- 
gesehen (cf.  Phil.  IX,  13  p.  464,  79);  jedenfalls  kam  der  Mann, 
welcher  es  aus  dem  Osten  brachte,  Alcibiades,  zur  Zeit  Hippo- 
lyts nach  Rom  und  wurde  von  ihm  dort  bekämpft  (Phil.  p.  464, 
7t  sq.);  endhch  sind  Noet  und  Callist  Hippolyts  persönliche 
Feinde. 

Bis  jetzt  haben  wir  also  in  den  Philosophumena  zwei  Gruppen 
von  Berichten  unterschieden:  die  eine,  in  welcher  sich  Hippolyt 
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meist  genau  seinen  Vorgängern  angeschlossen  hat,  die  andere, 
welche  er,  soweit  wir  sehen  können,  selbständig  verfasst  hat;  beide 
Male  haben  wir  mit  geringer  Ausnahme  seine  Berichterstattung 
als  treu  und  zuverlässig  bezeichnen  können.  Die  selbständigen 
Notizen  sind  kurz  und  klar  abgefasst  und  bewegen  sich  in  ab- 
gerundeten präcisen  Sätzen.  Quellen  für  seine  Angaben  nennt  er 
keine  ausser  seiner  eigenen  früheren  Ketzerbestreitung  (Phil. 
prooem.  p.  2 ,  19  sq.)   und  Irenaeus   (Phil.  VI,  55  p.  344,  72  sq.). 

§  3.  Die  verdächtigen  Stücke  der  Philosophumena. 

Eine  dritte  Gruppe  von  Berichten  der  Philosophumena 
bleibt  uns  noch  zur  Besprechung  übrig,  in  Vielem  bedeutend  ab- 
weichend von  den  zwei  zuerst  behandelten.  Die  Systeme  der  be- 
kämpften Gegner  —  lauter  gnostische  Systeme  —  werden  ge- 
wöhnlich lang  und  breit  abgehandelt;  wir  treffen  fast  keine 
kurzen,  abgerundeten  Sätze  mehr,  sondern  langstielige,  ermüdende 
Perioden;  an  Stelle  des  früheren  Mangels  an  Quellenangaben  wird 
uns  eine  ganze  Anzahl  von  Schriften  genannt,  welche  alle  aus 
dem  gegnerischen  Lager  stammen  und  bei  der  Darstellung  der 
gegnerischen  Ansichten  zu  Grunde  gelegt  worden  sind.  Haben 
endlich  die  bis  jetzt  behandelten  Angaben  keine  als  ganz  allge- 
meine Berührungen  untereinander  aufgewiesen,  welche  sich  aus 
der  Verwandtschaft  der  in  ihnen  zur  Darstellung  kommenden 
Lehren  der  gnostischen  Sekten  von  selbst  ergeben,  so  tritt  uns 
in  den  jetzt  zu  besprechenden  Partien  der  Philosophumena  meist 
eine  solche  Fülle  von  AhnHchkeiten  in  Satzbau,  Ausdruck  und 
Gedankengang  entgegen,  dass  sich  der  Gedanke  naher  Verwandt- 
schaft derselben  untereinander  unwillkürlich  aufdrängt.  Zudem 
sind  die  gnostischen  Sekten  und  Sektenstifter,  von  welchen  Hippolyt 
in  dieser  dritten  Gruppe  von  Schriften  handelt,  entweder  allen 
andern  kirchlichen  Schriftstellern  unbekannt,  oder  die  Darstellung 
derselben  bei  unserm  Häreseologen  weicht  von  den  uns  anders- 
woher, besonders  aus  Irenaeus  und  Clemens  Alex,  bekannten  Dar- 
stellungen oft  auffällig  stark  ab.  Folgende  Berichte  bilden  diese 
dritte  Gruppe: 

1.  ein  Bericht  über  die  Naassener  (V,  6—11.  X,  9)  =  A, 

2.  ein  Bericht  über  den  Araber  Monoimus  (VIII,    12 — 15. 
X,  17)  =  A', 
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3.  ein  Bericht  über  die  Peraten  (V^  12—18.  X,  10)  =  B, 

4.  ein  Bericht  über  die  Sethianer  (V,  19—22.  X,  11)  =  C, 

5.  ein  Bericht  über  den  Gnostiker  Justin    (V,   213  —  27.  X, 
15)  =  D, 

6.  ein  Bericht  über  Simon  Magus  (VI,  7  (9)— 20.  X,  12)  =  E, 

7.  ein  Bericht  über  das  valentinianische  System  {VI,  20  (29) 
~:n.  X,  13)  =  F, 

8.  ein  Bericht  über  das  basilidianische  System  (VII,  14  (20) 
—27.  X,  14)  =  G, 

9.  ein  Bericht  über  die  Doketen  (VIII,  b— 11.  X,  llij  =  H. 
Wir  haben  behauptet:  alle  diese  Relationen  (oder  wenigstens 

acht  von  ihnen,  wie  sich  später  ausweisen  wird)  zeigen  nahe  Ver- 
wandtschaft untereinander.  Aber  ist  das  ursprünglich  auch  so 
gewesen?  Haben  nicht  diese  Relationen,  denen  meist  schriftliche 
Quellen  zu  Grunde  liegen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ursprüng- 
lich keine  Ähnlichkeit  gehabt  als  eine  durchaus  allgemeine,  aus 
der  Verwandtschaft  der  in  ihnen  behandelten  Lehrmeiuungen  der 
verschiedeneu  gnostischen  Sekten  geflossene;  aber  Hippolyt  hat 
sich  dann  nicht  genau  an  diese  seine  Berichte  gehalten,  sondern 
hat  sie  miteinander  vermischt?  —  Dann  würde  unsere  Unter- 
suchung über  die  Verwandtschaft  dieser  Relationen  unter  einander 
von  vornherein  hinfällig  werden.  Aber  es  ist  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  die  Sache  sich  so  verhält.  Denn  in  den  deutlich  von 
Hippolyt  allein  stammenden  Stücken,  wie  z.  B.  in  seinen  Wider- 
e  gungen  der  betreffenden  in  seinen  Quellen  geschilderten  Sekten, 
d.  h.  in  der  von  ihm  versuchten  Ableitung  ihrer  Lehren  aus 
griechischen  Fabeln  oder  griechischer  Philosophie,  sind  Stil  und 
Ausdruck  im  Allgemeinen  ganz  anders,  viel  deutlicher  und  abge- 
rundeter als  in  den  Partien,  welche  er  durch  das  unendlich  oft 
wiederholte  (fitpiv  als  die  Meinung  seiner  Gegner  angiebt.  So 
verhält  es  sich  in  Bezug  auf  den  ersten  Teil  seines  Buches 
(1. 1 — IV):  die  griechischen  Philosophen  etc.,  und  auf  die  tjcixofit) 
(1.  X);  Hippolyts  eigene  Notizen  unterscheiden  sieh  also  auch 
durch  den  Stil  deutlich  von  den  Angaben,  die  er  aus  den  Schriften 
seiner  Gegner  bringt;  dies  ist  eine  Gewähr  dafür,  dass  er  die 
letztern  richtig  wiedergiebt,  sonst  müsste  sich  sein  Stil  in  ihnen 
finden  lassen,  und  das  ist  nicht  der  FaU.  Ferner  finden  sich  in 
den  Berichten  Hippolyts  der  dritten  Gruppe  sehr  oft  seltsame 
Wortableituugen,  wie /7()/ajroc  von  jTQtojroisTv,  vaoirou  Näa^  etc.; 
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Hippolyt  selbst  ergeht  sich  nirgends  in  solchen  Wortspielen. 
Endlich  zeigt  die  Genauigkeit  seiner  Relationen,  und  dass  er  die 
verschiedenen  Einzelberührungen  in  seinen  Berichten  nicht  selbst 
veranlasst  hat,  eine  Stelle  aus  den  Angaben  über  das  sethianische 
System  (p.  200,  60  sq.),  welche  lautet:  ...  coq  tv  dv&Qojjcivij 
ipvxij  Jcäoa  rjxiöovv  ÖLÖaöxoittvi}  TV/yi],  olorsi,  <p?]oi,  Y8i>?]otrca 
rovTO  t6  jtaidiov  avXrjztj^,  ly/Qoi'iGav  avXt^rri,  ?}  ytcofitTQt]Q 
■/ecDfiizQij  y.tl.,  während  Hippolyt  im  Auszug  dieselbe  Stelle  mit 
den  Worten  bringt  (p.  506,  40  sq.):  ojq  iv  av&Qcojcivij  ipvyjj 
jiäoa  rjTLOovv  öiöaöxontvij  riyvi],  olovd  yevoiro  jtaiÖior  av- 
Xrjrfj  ysvtod^at  avXsiv,  ?/  ysmfitvQij  yeojfierQslv  xzX.;  und  wenn 
in  dem  Bericht  über  das  peratische  System  und  in  dem  über  das- 
jenige des  Arabers  Monoimus  die  Stellen  Col.  1,  19  und  2,  9  auf 
die  genau  gleiche  Weise  miteinander  verschmolzen  sind,  was 
unmöglich  bloss  zufällig  sein  kann,  so  citiert  Hippolyt  an  dem- 
selben Ort  im  Auszug  der  Darstellung  des  peratischen  Systems 
(p.  504,  26.  27)  nur  die  Stelle  Col.  2,  9,  diese  aber  richtig  und 
ohne  Verschmelzung  mit  Col.  1,  19;  folglich  schreibt  er  das  erste 
Mal  genau  seine  Quellen  ab.  Danach  ist  also  nicht  anzunehmen, 
dass  Hippolyt  selbst  die  Verwandtschaft  seiner  Berichte  herbei- 
geführt hat.  Das  würde  auch  schlecht  stimmen  zu  der  Treue,  mit 
welcher  er  sonst  seinen  Quellen  folgt.  Wiederum  aber  liegen 
ihm  auch  hier  nach  seinen  Aussagen  schriftliche  Quellen  vor  für 
mehrere  seiner  Relationen.  —  Bei  der  Beschreibung  der  Naassener 
spricht  er  von  Hymnen  derselben,  von  welchen  er  Etliches  citiert 
(p.  132,  63  sq.,  168,  52  sq.  etc.),  und  giebt  am  Ende  einen  ganzen 
Psalm  der  Sekte  wörtlich  wieder  (V,  10);  ferner  bringt  er  eben- 
falls wörtlich  ein  sehr  schwülstiges  und  verworrenes  Buch:  die 
jtQoaöTSioL  aus  der  Sekte  der  Peraten  (V,  14);  die  Sethianer  tragen 
ihm  zufolge  ihre  Lehren  vor  Iv  axuQOiq  yQamiaOL  (p.  210,  37  sq.), 
und  er  nennt  davon  ausdrücklich  die  jcaQcccpQaoig  2:^/j9-  (p.  214, 
94);  für  Justin  den  Guostiker  benutzt  er  nach  eigener  Aussage 
(p.  216,  34  sq.)  ein  Buch,  genannt  Baruch;  Simon  Magus'  Lehre 
führt  er  das  eine  Mal  mehr  nach  Irenaeus  aus  (VI,  19.  20),  das 
andere  Mal  nach  der  Schrift  Simons:  ?/  fieyähj  'Ajtöcfaoig  (VI, 
9 — 18);  ebenso  muss  er  die  sehr  ausführlich  behandelten  Berichte 
über  die  Systeme  Basilides'  und  Valentins  aus  schriftlichen 
Quellen  geschöpft  haben;  —  kurz:  überall  scheint  er  in  diesen 
Berichten  der  dritten  Gruppe  auf  schriftlichen  Dokumenten   zu 
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fusseu.  Dies  bezeugt,  wie  gesagt,  auch  die  genaue  Art  seiner 
Citatiou. 

Wenn  es  nun  aber  auch  als  gewiss  erscheinen  muss,  dass 
der  Verfasser  der  Philosophumena  für  die  Beschreibung  dieser 
gnostischen  Sekten  schriftlichen  Quellen  gefolgt  ist,  giebt  er 
darüber  doch  nur  sehr  dürftigen  Aufschluss,  auf  welche  Weise 
er  in  ihren  Besitz  gelangt  ist.  Direkt  spricht  er  sich  überhaupt 
nicht  darüber  aus;  wir  können  nur  aus  zwei  Stellen  indirekt 
einen  Schluss  ziehen.  —  lieber  die  Peraten  sagt  er  (p.  17G,  60 sq.): 
sOri  yovv  xal  tzsQCc  rig  ÜEgaTr/a],  mv  jtoXXolq  treoiv  tZadsv  i/ 
xarä  Xqlotov  övog)rjfiia,  cop  vvv  da  (pavsQOV  aytiv  tÖost  rä 
djiÖQQyjxa  fivOTr/Qia;  und  über  die  üphiten  allgemein  berichtet 
er  (p.  232,  13  sq.):  ooa  fihv  ovv  töoxH  xolq  ajto  rov  offtcog  rag 
ccQXc^G  JtaQSiX7](p6oi  xal  xazd  TsXaiojoiv  rcöv  yjQ^iVon>  xdq  Öo^aq 
ly.ovokoq  TcQOSVByyMnivoiq,  h  ri/  jiqo  xavxi]c,  ßißÄ.fr)  tstd^t/ojv. 
Nach  der  ersten  Stelle  scheint  es,  Hippolyt  selbst  habe  zuerst 
das  Vorhandensein  der  peratischen  Häresie  entdeckt  und  sie  ans 
Tageslicht  gezogen;  nach  der  zweiten  sollen  die  Ophiten,  zu  wel- 
chen auch  die  Peraten  gehören,  freiwillig  in  der  Endzeit  ihre 
Lehren  kundgethan  haben;  es  braucht  jedoch  eines  das  andere 
nicht  unbedingt  auszuschliesseu. 

Sicher  wissen  war  also  nur:  Hippolyt  fusst  meist  auf  schrift- 
lichen Quellen,  die  er  noch  nicht  lange  kennt,  die  er  so  wieder- 
giebt,  wie  er  sie  vorfindet,  deren  seltsame  Uebereinstimmungen 
und  Ähnlichkeiten  nicht  erst  von  ihm  eingetragen  worden  sind. 
An  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  seinen  Quellen  in  allen 
Fällen  ist  natürlich  nicht  zu  denken;  Hippolyt  wird  hie  und  da 
verkürzt  und  anders  geordnet  haben ;  zudem  ist  der  uns  vorliegende 
Text  sehr  oft  verderbt.  —  Die  Zeichen  der  Verwandtschaft 
und  die  Zeichen  des  Alters  der  Schriftstücke  der  „dritten 
Gruppe"  der  Philosophumena  zu  untersuchen,  wird  also  imsere 
Hauptaufgabe  sein.  Eine  Inhaltsangabe  der  verschiedeneu  Be- 
richte Hippolyts  vorauszuschicken  unterlassen  wir,  weil  eine  solche 
sich  a.  a.  0.  schon  in  Möllers  , Kosmologie"  und  besonders  tretf- 
lich  in  Hilgenfelds  „Ketzergeschichte"  findet. 

Wir  beginnen  daher  sofort  damit,  die  von  uns  als  verdächtig 
bezeichneten  Stücke  der  Philosophumena  in  Bezug  auf  ihre  Ver- 
wandtschaft untereinander  zu  untersuchen,  um  unser  oben  (p.  7) 
abgegebenes   Urteil,    wonach   die   „dritte   Gruppe"    der   Berichte 
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Hippolyts  viel  verwandte  Züge  iu  Satzban,  Ausdruck  und  Gedau- 
keugang  aufweist,  näher  darzulegen  und  zu  erhärten.  Zu  diesem 
Zwecke  scheiden  wir  das,  was  die  Philosophumena  iu  ihren  Re- 
lationen über  die  Systeme  A  bis  H  enthalten,  in  zwei  Hälften. 
In  der  ersten  Hälfte  werden  wir  die  allgemeine  Verwandt- 
schaft der  Berichte  imtersuchen,  in  der  zweiten  Hälfte  die 
Einzelberührungen  zwischen  ihnen  besprechen.  Zu  diesen  ge- 
hören auch  die  Stellen  aus  der  h.  Sclurift,  welche  von  mehreren 
Relationen  übereinstimmend  citiert  werden.  Am  Scliluss  dieses 
Abschnittes  werden  wir  dann  das  Ergebnis  unserer  Nach  Weisungen 
kurz  zusammenfassen, 

I.  Die  Verwandtschaft  der  Relationen  der  Philosophumena  über  die 
Systeme  der  Naassener,  des  Monoimus,  der  Peraten,  der  Sethianer, 
Justins  des  Gnostikers,  Simons,  Valentins,  des  Basilides  und  der 

Doketen. 

A.  Allgemeine  Verwandtschaft. 

A  und  A'. 

Wir  beginnen  mit  dem  Bericht  über  das  naassenische  System 
=  A  und  vergleichen  ihn  mit  den  Angaben  über  den  Ai'aber 
Monoimus  ^  A  ^  Beide  sind  nahe  verwandt.  Wie  in  A,  so  sind 
auch  in  A '  die  wichtigsten  Figuren  die  des  Urmenschen  und  des 
Menschensohns.  AVenn  auch  iu  A^  der  ärd-Qcojtog  oder  Urmensch 
nicht  ausdrücklich  als  mannweibhch  bezeichnet  ist,  so  heisst  es  doch 
von  ihm,  fast  genau  so  wie  vom  Urmenschen  in  A  (cf.  Phil.  p.  132, 
63 — 65) :  avTTj  fi7]rt]Q,  avr?]  jicct/jq,  xa  ovo  d&ccvara  oröfiara  (p.  426, 
20.  21).  Mensch  und  Menschensohn  gehören  in  A'  zusammen 
wie  Feuer  und  Licht  (p.  424,  14.  15),  d.  h.:  Einer  ist  nicht  ohne 
den  Andern,  und  das  Gleiche  gilt  vom  Verhältnis  Beider  zu  ein- 
ander in  A,  wo  es  heisst  (p.  166,  1  sq.),  der  jiuxijQ  xcöv  oXcov 
sei  gleich  einer  Mandel,  welche  die  vollkommene  Frucht  in  sich 
habe,  und  er  habe  seinen  Busen  geritzt  und  seinen  Sohn  geboren. 
„Das,  was  hier  ist"  {xä  h'd-äÖE  p.  426,  46  sq.)  entsteht  in  A '  durch 
Herabfliessen  der  [iia  x£Qaia,  des  Symbols  des  Urmenschen,  wel- 
cher Alles  in  sich  enthält,  was  auch  der  Urmensch,  und  in  A 
geht  der  grosse  Strom  des  Werdens  aus  von  der  Mitte  des  voll- 
kommenen Menschen  (p.  156,  44);  in  A  und  A'  ist  also  auch  das 
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materielle  Princip  in  deu  Urmenschen  verlegt,  in  A'  scheint 
demnach  ein  besonderer  Weltschöpt'er  ganz  überflüssig  zu  sein, 
doch  treffen  wir  auch  hier  auf  den  Namen:  o  d-aog  rtjg  xrioscog 
(p.  430,  89),  und  dieser  Gott  ist  kaum  identisch  mit  dem  Ur- 
menschen, wenigstens  tritt  der  Ausdruck  ganz  unvermittelt  auf 
und  nicht  als  eine  Benennung  für  jenen.  —  Ebenso  spricht  A 
vom  d-eoQ  jrvQivog  ^HoaXdaloq  als  vom  örifiiovQyog  ravrrjg  rf/g 
XTiosog^  :jtaTrjQ  rov  xööf/ov  idixov  (p.  146^63 — 65)  und  bemerkt, 
der  x6ö/iog  löixog  oder  die  Welt  der  sichtbaren  Dinge  sei  nicht 
vom  Urmenschen  aus  entstanden,  sondern  ohne  ihn  vom  „Dritten 
und  Vierten",  —  als  Vierter  an  Zahl  war  aber  'Hoa/.ÖaTog  ge- 
nannt worden  (p.  146,  64).  Dieser  Gott  stellt  sich  insofern  dem 
obersten  Gott  auch  feindlich  gegenüber,  als  er  die  von  oben  herab 
kommenden  pneumatischen  Bestandteile  sich  dienstbar  macht 
(p.  146,  63  sq.).  Wir  schliessen  daraus  auf  eine  dem  Bericht  über 
das  naassenische  System  zu  Grunde  liegende  andere  AVelt- 
anschauung,  als  die  ist,  welche  jetzt  vornehmlich  darin  vertreten 
wird.  —  Der  Ausdruck:  6  -d-eog  ryg  xriotmg  in  A'  deutet  auf 
Ahnliches  hin;  aber  um  die  Sache  weiter  zu  verfolgen,  fehlen  alle 
Anhaltspunkte. 

Der  Unterschied  des  Monoimus  von  den  Naassenern  be- 
steht nach  unsern  Berichten  hauptsächlich  darin,  dass  die  Zahlen- 
spekulationen bei  ihm  einen  grossen  Raum  einnehmen  (cf  Phil. 
VIII,  14),  und  dass  bei  ihm  die  in  A  wichtige  Figur  der  Schlange 
nirgends  erwähnt  wird.  Aber  auch  in  A  ist  der  Naas  zuletzt  nur 
ein  anderer  Name  für  den  Urmenschen  oder  für  den  Menschen- 
sohn (Beide  fliessen  hie  und  da  zusammen),  und  die  Zahlenspeku- 
latiouen  prägen  den  gleichen  Geist  aus,  wie  wir  weiter  unten 
sehen  werden,  der  in  den  andersartigen  Spekulationen  von  A 
herrscht.  —  Obwohl  der  Bericht  über  Monoimus  nur  sehr  dürftig 
gegeben  ist,  z.  B.  nichts  Genaueres  über  die  Schöpfung  der 
irdischen  Welt  sagt,  nichts  über  das  Ende  des  ganzes  Prozesses 
und  das  Endschicksal  der  Menschen,  —  dürfen  wir  doch  wohl  mit 
Recht  behaupten,  dass  sich  einige  Hauptpunkte  in  der  Relation 
über  die  Naassener  auch  bei  ihm  finden,  und  dass  der  Ver- 
fasser von  A  den  Bericht  A^  gekannt  hat,  oder  umgekehrt  der 
Verfasser  von  A^  den  Bericht  von  A. 
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A,  AI  und  B. 

Noch  viel  mehr  springt  jedoch  in  die  Augen  die  Verwandt- 
schaft zwischen  A  und  B.  In  A  finden  wir  eine  Dreiteilung  von 
AUem  in  voegöv,  tpvyixov  und  yo'ixov  (p.  1 32,  65  sq.),  welche  in 
Aktion  tritt  in  den  drei  fpvosig:  der  fiaxaQia  tpvöLg  rov  fiaxagiov 
dv&Qcojiov  Tov  avco,  rov  'Aöafiavrog,  der  ^vr/rrj  (cpvoig)  xarco 
und  der  aßaölXtvxog  ysveic  i]  avco  yevontvrj  (p.  150,  35  sq.); 
Alles  ist  überragt  von  einer  höchsten,  gleichsam  nur  angedeuteten 
Macht,  der  ovoia  rov  OJttQfiarog  (p.  142,  21),  oder  dem  ayad^og 
fwvog  (p.  142,  26),  jiarrjQ  rcöv  öXcov  (p.  166,  1),  d^eog  im  abso- 
luten Sinn  (p.  132,  67  sq.).  Ebenso  ist  in  B  der  eine  xoöfiog 
geteilt  (p.  176,  71.  72)  in  drei  Teile  (p.  176,  74  sq.):  in  1.  to 
ayaü^öv  TiXsiov,  fitye&og  jiargixov,  2.  zo  dyaß^ov  avToyiväg,  eine 
FüUe  selbstgeborener  Kräfte,  3.  x6  löixöv,  y6vv7]T6v,  —  oder  in 
ütaxrjQ^  viog^  vXrj  (p.  196,  91  sq.).  Über  Alles  aber  erhebt  sich 
die  }iia  agyr}  (p,  176,  72  sq.);  doch  wiederum  ist  sie  nur  so 
schwach  angegeben,  dass  man  nicht  weiss,  ob  man  sie  wirkhch 
als  besonderes  Urprincip  aufstellen  darf,  oder  ob  sie  und  das  //t- 
ys&og  xaxQLxöv  nicht  ein  und  dasselbe  Wesen  sind,  ganz  ähnlich 
wie  in  A  die  ovoia  xov  ojctQjiaxog  kaum  vom  Urmenschen  unter- 
schieden werden  kann.  In  A  und  B  besteht  die  Differenz  der 
beiden  obern  Teile  des  xoofiog  im  weitesten  Sinne  —  und  des 
dritten  in  der  dfpd-agoia  jener,  in  der  (pd^oQci  dieses  (A  p.  14S, 
21  sq.,  150,  37 sq.,  B  p.  178,  6 sq.);  hier  wie  dort  trägt  die  irdische 
Welt  den  Namen:  6  xoGfiog  löixog  (A  p.  150,  59.  60,  B  p.  176,  78). 
Allerdings  scheint  die  in  A  so  bedeutende  Gestalt  des  Urmenschen 
in  B  sich  ganz  zu  verlieren;  aber  wenn  dort  das  Verhältnis  des 
Urmenschen  zum  höchsten  Wesen  durch  das  Verhältnis  des  aus- 
geprägten Menschen  zum  Gehirn  veranschaulicht  wird  (A  p.  154, 
3  sq.:  xovxov  .  .  .  01  jISqI  xov  Aifiov  olxovvxsg  KoQvßavra  xa- 
XovOi,  oxL  djto  xfjg  xoQv<prig  avcod-ev  xal  djio  xov  dyagaxxrj- 
Qiöxov  hyxEfpalov  x'qv  ciQyrjv  xfjg  xaxaßäoecog  Xaf/ßicrcov  xal 
.  ..  xaxtgyexai  . .  .;  und  p.  146,  90  sq.:  yiöä^ag,  oder  der  Ur- 
mensch (zugleich  den  Diamant  bezeichnend)  ist  o  Xid^og  dxgo- 
ycovialog  dg  XBfpaXtjv  ytysvtjfikvog  ycoviag  [ev  xscpaXy  ydg 
eivac  xov  yaQaxxtjQiOxixöv  lyxicpaXov  xijg  ovöiag,  tS, 
ov  Jiäöa  jiaxQid  yaQaxxJjgiCiETai),  oV,  (prjoiv,  evxäoGco  död^avxa 
dg  xa  d^sfitXia  Zuöv  aXXrjyoQÖüv^  g)r/oi,  x6  jrXdofja  xov  dvO^Qo')- 
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jiov  liyu),  so  Avird  auch  in  B  der  ^'^ater  mit  dem  grossen,   mit 
dem  kleinen  Gehirn  der  Sohn  verghchen^  welcher  wie  dieses  ver- 
mittelnd dasteht  nnd  die  vom  Vater  übergebenen  Ideen  der  Hyle 
darreicht  (B  p.  1<JS,  41  sq.:   avxov  yuiv  rov  ly-/.k(fja7.ov  djtei- 
xovi^oi'Tsg  TW  JiaxQL  Öiä  to  axivr/rov,  rrjV  6b  jc UQtyy. t (f  a).id a 
TOT   vicö   öia  TS  TO   xirtiofhu   y.al   örtaxotnotiÖ?/   vjii'jr/hiv^    ?/?• 
■:iQQrixo)g  y.al  aorjjjävxcoiz  Ijciojräoüai  Öia  xov  xojvaolov  qüoxovoi 
rrjv  EX  xov  xa^iaglov  ajtoQQtovoav  jcvtviiazixrjv  xal  Ccooyovov 
ovo'iav,  rjv  vjtoötscc/uvtj  ?/  jcaQtyxtffcüXc  (oGJttij  o  viöc,  aXuXcoq 
fiexadiöo)Oi    T/y    vhj    xaq   lötag,    xovxtoxir   Im    xov   vroxiatov 
fivsXov  öiaQQtei  xa  ojttQ^axa  xal  xa  yivrj  xcöv  yevvo[itrojv  xaxa 
oaQxa).    Also  haben  wir  beide  Male  ein  höchstes  Wesen,  femer 
neben,  besser  unter  ihm,  ein  zweites,  Adamas  oder  Sohn  genannt, 
die  Entfaltung  des  obersten  Wesens  zur  potenziell  gesetzten,  zur 
Idealwelt  darstellend,  welche  dann  in  der  Hyle  realisiert  wird.  — 
Das  Ziel  von  Allem  ist  hier  Avie  dort  das  ausgeprägte,  d.  h.  zum 
Bewusstsein  seiner  Göttlichkeit  gekommene,   Gott  wesensgleiche 
Geschlecht,  cf.  A  p.  15S,  91sq.:  es  wird  hier  von  denjenigen  ge- 
sprochen, welche  das  Himmekeich  zu  erwerben  würdig  sein  wer- 
den und  dafür  die  Stelle  Matth.  21,  31  angeführt:  „die  Zöllner  imd 
Huren  werden  eher  ins  Himmelreich  kommen  als  ihr";  —  darauf 
wird  fortgefahren:   xslcövai,   yciQ^  ffjjoiv,  sloiv  ol  xa  xili]  xö)v 
oXcov  Xafißävovxtq,  ^],u^iG  6a,  g)t]Oiv,  iofiev  ol  xsXcövai,  dg  ovg 
xa  reX?]  xmv  aloivojv  xaxi)vxrjX£.    TeXfj  yccQ,  ffijoir,  fio)  xa 
ajco  xov  ayaQaxxijQiöxov  eig  xov  x6o{.iov  xaxtojtartftt va 
GüikQfiaxa,   Öl    cov   o  jtäg  owxsXeTxaL   xoOftog'    öici   yaQ 
avTcöv  TjQgaxo  xal  yevtoß^ai.     Ahnlich  lautet  es  in  B  p.  196, 
13 sq.:   ei  yccQ  xig,   (ptjOi,   t^ioyvoei  xcöv   Ivd^äöt   xaxaj'otjd^fji'ai 
öxi  soxl  TcaxQLXog  yaQaxxi]Q  avmd^ev  ^itxtvrive-y^itvog  tvf^äöt 
öofiaxojcoLTjd^Eig  .  .  .  yi'yovsv  ofioovoiog  xcö  xaxQl  xoi  tv  xoig 
ovQavoig  oXcog,  xal  ixet  avtQxsxai.     Zwar  wird   nun   in  B   und 
in  A^  nicht  wie  in  A  (p.  170,  71  sq.)  die  Schlange  oder  der  Logos 
auch  als  materielles  Princij^  angeschaut,  darum  avoIiI  auch  nicht 
als  mannweiblich  bezeichnet;  trotzdem  ist  die  Vorstellung  wesent- 
lich die  gleiche;  denn  es  heisst  in  B  vom  Logos  (p.  194,  G2sq.1: 
tv  avx(p  tj  Eva  ytyovsv,  i)  Eva  ^cot).     Avxij  dt,  rp})o'iv,  toxiv 
7/  Eva,  fif'jxtjQ  navxoiv  xcöv  ^covxmv^  xoivi)  q^votg.  xovx- 
iöxL   d^ecöv,    dyyt?.oyv,    d&avdxcov    d^vrjxätv,    aXöycov    Xoyixröv. 
selbst  am  Himmel  wird  sie  (als  Sternbild)  erschaut,  und  ohne  sie 
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])estelit  nichts.  —  Ganz  ähnlicli  ist  es  in  A\  wo  der  avd-QcojtOi 
el)eafaUs  nicht  als  mannweiblich  bezeichnet,  aber  doch  so  vorge- 
stellt ist,  weil  es  von  ihm  lieisst  (p.  426,  20.  21):  avxt]   urit^]Q, 
avxi]  jiaxrjQ,  ra  ovo   ai^ärara   opöicara.     Urmensch  und  Men- 
schensohn sind  ebenso  schwer  zu  trennen  wie  die  gleichen  Figuren 
in  A,  und  ganz  ähnlich  dem  Menschensohn  in  A\  welcher  AUes 
in   sich  enthält,   was   auch   der  Mensch,  und  aus  welchem  Alles 
entstand  durch  Herabfliessen  der  iiia  y.sQala  (p.  426,  45  sq.)   des 
Menschensohns,  ist  in  B  die  Figur  des  Logos  oder  der  Schlange, 
des  Vermittlers  des  göttlichen  Samens  au  die  Hyle,  und  in  A  die- 
jenige des  Urmenschen,  von  dessen  Mitte  der  grosse  Strom  des 
Werdens  ausgeht  (p.  156,  43  sq.).    In  A  ist  der  Urmensch  (oder 
der  Menschensohn)    unter   der  Gestalt   der  Schlange    angesehen, 
die   vyQcc  ovoia   (p.  170,   71  sc[.),    ohne    welche    nichts    bestehen 
kann.    Ihr  ist  AUes  unterworfen,  und  sie  ist  gut  und  giebt  Allen 
seine  Schönheit   und    Anmut    nach    seiner   Eigentümlichkeit    als 
das  durch  alles  Hindurchgehende  wie   der  aus   Eden   fliessende 
Strom,  der  sich  in  vier  Teile  teilt;  auch  wird  sie  genannt  „das 
Wasser  über   der  Veste"  und   das  Bild  noch  weiter   ausgeführt. 
An  einer  andern  Stelle  ist  der  Urmensch  als  der,  dessen  ideelles 
Sein  in  der  Hyle  reell  wird,  genannt:    der  die  Flut  bewohnende 
und  aus  den  vielen  Wassern  heraus  den  dxaQaxT7'jQiöTog  avQ^QCo- 
jtoc  (welcher  als  Princip  doch  noch  über  der  Hyle  steht)   imi 
Rettung  flehende  Gott;    —    vöaxa,  (prjoiv,  aoxl  JtoV-cc  i]  jioXv- 
O'/LÖijg  xo3v  &V7JXWV  ytvsoig  avd^QcoTccov  (p.  154,  15  sq.).  —  Dies 
Gebiet  der  vergänglichen  fleischlichen  Entstehung  wird  anderswo 
auch  bezeichnet  auf  allegorische  Weise  mit  dem  nach  unten  ge- 
wendeten Strom  des  Werdens  (p.  14S,  10  sq.;   19  sq.),  welcher, 
wenn  aufwärts  fliessend,  Götterentstehung,  wenn  abwärts,   Men- 
schenentstehung ist,  —  oder  mit  Ägypten  (p.  148,  19  sq.);  „denn 
Ägypten  bedeutet   ihnen  den  Leib",  und  diesem  muss  man  ent- 
fliehen, um  über   das  Rote  Meer  in  die  Wüste,   d.  h.  ins  obere 
Jerusalem  zu   g-elangen.   —  Ähnlich  ist  in  B  die  Schlange    die 
Mutter  des  Lebens,  die  nsyah]  uqyj]  (Ev.  Job.  1,  1),  ohne  welche 
nichts  besteht  (p.  194,  57  sq.).     Weim  aber  die  Peraten  sich  als 
diejenigen  betrachten  (cf.  p.  190,  88  sq.),  welche  allein  die  Not- 
wendigkeit des  Werdens  erkannt  haben  und  die  Wege,  auf  wel- 
chen der  Mensch  in  die  Welt  gekommen  ist,    Aveshalb  auch  sie 
allein  vermögen,  xi]v  qd^oQav  jitnäocu^  so  steht  die^^  elt,  obschon 
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sie  von  der  Schlange  beleVjt  wird,  derselben  als  ursprüngliches 
niederes  Werden  doch  gegenüber,  —  und  in  diesem  Sinn  ist  sie 
auch  in  B  Wasser  genannt  als  das  vernichtende  Element  (190, 
92  sq.),  oder  Kqovoq  (p.  190,  94  sq.),  die  wasserfarbene  Macht, 
Avelcher  kein  Geschaffener  entrinnt,  —  oder  der  Tod,  welcher  die 
Ägypter  im  Roten  Meer  ergriff  (p.  190,  7 sq.),  —  xal  rovro  ioxi, 
XiyovöL,  xo  tssXß-etv  1$,  Alyvjtzov,  tx  xov  ocöfiarog  (p.  190,10.  11). 
Also  dieselben  Gedanken  in  A  und  B,  und,  was  noch  auffallen- 
der: dasselbe  Bild!  —  In  A^  fehlt  allerdings  die  Figur  der  Schlange, 
aber  auch  in  A  und  B  ist  der  Naas  im  Grimde  ja  nur  ein  andrer 
Name  für  das  zweite  Princip.  Ebenso  fehlen  die  Zalilenspeku- 
lationen  von  A '  in  B,  wie  in  A  und  überhaupt  in  allen  Berichten 
der  dritten  Gruppe.  Es  unterscheidet  sich  B  von  A  darin, 
dass  dort  der  Gegensatz  zwischen  der  Welt  im  engern  Sinne  als 
Ort  der  Vergänglichkeit  und  des  Todes  und  zwischen  der  grossen 
Schlange  schärfer  hervortritt;  denn  man  muss  die  Welt  durch- 
di'ingen  jiEQccOai;  sie  steht  Einem  also  feindlich  gegenüber, 
und  mit  dem  Wasser  oder  dem  Kronos  treten  noch  weitere  Ge- 
stalten dem  Menschen  hier  feindlich  entgegen:  die  &£ol  zr/s 
djtcoXsLag  (p.  190,  16  sq.)  oder  die  Schlangen,  welche  die  Israeliten, 
die  das  Rote  Meer,  d.  h.  das  Meer  des  Verderbens,  schon  durch- 
schritten hatten  und  damit  der  Gefahr  entronnen  zu  sein  meinten, 
in  der  Wüste  ereilten  und  bissen,  —  gegen  welche  Moses  dort 
das  Bild  des  xaß^oXixog  og:ig  (p.  192,  34)  errichtete,  welcher  alle 
die  auf  ihn  Hoffenden  rettet.  Mit  diesen  d^sol  r//c  it:tco).tiag  ist 
auch  wohl  identisch  der  dv&Qcojcoxtövog  (p.  196,  22  .sq.),  der 
Gott  dieser  Welt.  —  In  beiden  Relationen  ist  das  über  Chnstus 
Gesagte  ungefähr  gleich.  Er  steigt  beide  Male  als  dreileiliiger, 
mikrokosmischer  Mensch  hernieder,  die  Seelen  zu  retten  (A  p.  132, 
71  sq.,  B  p.  17S,  S4  sq.,  96  sq.\  und  die  mehr  oder  weniger  ent- 
gegengesetzte Anschauung  findet  sich  in  Beiden:  dass  nur  der  ge- 
rettet werden  kann,  —  dann  aber  ohne  dass  ein  Christus  als  Er- 
löser nötig  wäre  —  der  als  Pneumatiker  geboren  ist  und  sich 
als  solchen  erkannt  hat  (A  p.  154,  9ö  sq.,  B  p.  196,  13  sq.).  In 
Beiden  wird  auch  kein  eigentlicher  Unterschied  gemacht  zwischen 
Christus  und  der  Schlange:  Beide  vertreten  die  gleiche  Stellung  und 
Aufgabe.  In  Beiden  finden  wir.  mehr  oder  weniger  klar  ausgedrückt, 
zwei  Anschauungen  über  die  Anzahl  der  zu  Rettenden,  entsprechend 
den  zwei  Vorstellungen  von  Christus  als  erstem  Pneumatiker  oder 
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als  Erlöser:  die  eine,  nach  welcher  nur  die  pneumatischen  Men- 
schen selig  werden  können  (A  p.  164,  86 sq.;  174,  24 sq.;  B  p.  190, 
88  sq.),  die  andere,  welche  alle  Menschen  des  Heils  füi'  würdig  hält, 
oder  welche  doch  in  allen  einen  pneumatischen  Funken  als  vor- 
handen anerkennt  (A  p.  156,  57  sq.;  158,  89—91;  B  p.  178,  84 sq.: 
der  dreileibige  Christus).  —  Endlich  tritt  in  Beiden,  obwohl  in  B 
nicht  so  klar  als  in  A,  der  in  den  Menschen  ausgebildete  und  Frucht 
iler  Entwicklung  gewordene  Mensch  selbständig  an  die  Seite  des 
ürgeistes,  ohne  mit  ihm  zusammenzufliessen  (cf.  A  p.  152,  84 sq.; 
B  p.  196,  16.  17). 

A,  AI,  B  und  C. 

Während  so  nach  Hippolyt  die  Naassener  und  Peraten  sich 
fast  durchweg  zu  der  gleichen  Lehre  bekennen,  weichen  die  Se- 
thianer,  die  doch  wie  sie  zu  den  Ophiten  gehören,  in  vielen 
Punkten  bedeutend  von  ihnen  ab.  Zwar  wird  auch  in  C  das 
All  von  drei  Principien  hergeleitet  (cf.  p.  198,  57  sq.),  deren  jedes 
zahllose  Kräfte  in  sich  birgt,  aus  Licht,  Geist  und  Finsternis; 
aber  obgleich  auch  hier  noch  das  Licht,  d.  h.  der  eine  Teil  des- 
selben, gleichsam  als  oberste  ovoia  über  Allem  schweben  bleibt 
(cf.  p.  202,  92  sq.),  so  stehen  sich  doch  das  Licht  mit  dem  un- 
gemischten Geist  (jcvsvfia  axtgaiov  p.  200,  67.  68  etc.)  und  die 
Finsternis  als  zwei  feindliche  Mächte  von  Anfang  an  scharf  ge- 
trennt gegenüber,  und  die  Finsternis  wird  als  jcavrsXcog  cpQovi- 
(lov  und  (poßsQOP  bezeichnet  (p.  200,  S2  imd  85).  Das  zweite 
Princip  spielt  eine  ziemKch  untergeordnete  Rolle;  man  würde 
seinen  Wegfall  kaum  missen;  ohnehin  kommen  das  Licht  und 
die  Finsternis  dü'ekt  in  feindliche  Berährung  miteinander.  An 
seine  Stelle  tritt,  in  etwas  dem  Sohn,  oder  der  Schlange,  oder 
dem  Menschensohn  in  A,  A  ^  und  B  entsprechend,  o  avcod^ev  rov 
ffcoTog  TtXtLog  XöyoQ  (p.  206,  66.  67),  der  sich  in  Schlaugengestalt 
verwandelt,  um  auf  listige  Weise  den  rilsLoq  vovg  aus  den 
Fesseln  der  dxd&aQtog  fi)]TQa  (p.  206,  66)  zu  lösen,  dadurch  dass 
er  in  die  (irixQa  jiccgd-irov  eingeht  (p,  206,  66  sq.).  Der  Logos 
ist  also  in  keiner  AVeise  materielles  Princip.  sondern  nur  Träger 
des  Lichts  und  wie  in  A  und  B  eine  christliche  Vorstellung  in 
dem  sonst  heidnisch- gnostischen  Gedankenkreise,  wiewohl  in 
gnostischem  Sinn  aufgefasst.     Denn  nach  der  einen  Auffassung, 

welche  in  der  Relation  hervortritt,  ist  er  im  Grunde  unnötig,  weil 
Texte  u.  Untersuchungen  VI,  3.  2 
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in  den  Pneumatikeru  das  Licht  sicli  selbst  aus  der  Umklammerung 
durch  die  Finsternis  zu  befreien  scheint  (p.  212,  69  sq.):  nach 
der  andern,  der  christlich  beeinflussten,  haben  wir  den  Logos 
einmal  als  Entfaltung  des  obern  Lichts  bei  diesem  selbst,  zum 
andern  Mal  als  xtXuog  vovg  in  den  Menschen  (p.  204,  32  sq.), 
—  ein  Zusammentreffen  des  christlichen  und  des  monistischen 
Gedankenkreises  —  dann  den  Logos  als  obern  von  der  Jungfi*au 
geboren  werdend  und  die  Genossen  seines  Geistes  erlösend  (p.  206, 
66  sq.).  Also  ist  die  Anschauung  über  Christus  und  sein  Werk 
ganz  ähnlich  wie  in  A  und  B,  wenn  das  letztere  in  C  auch  eigen- 
tümhch  vorgestellt  "wird,  und  wenn  auch  hier  der  Name  Christas 
gar  nie  erscheint.  —  Das  Licht  oder  der  göttliche  Geist  wird 
nicht  wie  in  A  oder  B  der  Materie  mitgeteilt,  —  nicht  dadurch, 
dass  die  obere  ideale  Welt  unten  real  wird,  oder  durch  die  Ueber- 
tragung  der  väterlichen  Ideen  auf  die  Hyle  durch  den  Logos; 
sondern  dieses  Mal  ist  es  eine  wirkliche  Mischung  der  Principien 
und  eine  dadurch  bewirkte  Trennung  des  Lichts  in  unendlich 
"väele  Teilchen,  welche  von  der  Materie  festgehalten  werden.  So 
entspricht  es  dem  Dualismus  des  Systems.  —  Die  Stellung  der 
Schlange  ist  dagegen  in  C  noch  eine  viel  niedrigere  als  nach  der 
einen  Auffassung  in  A  und  B.  Hier  war  sie  der  Strom  des  Lebens, 
materielles  und  geistiges  Princip,  oder  Träger  und  Vermittler  der 
väterlichen  Ideen  an  die  Hyle;  in  C  jedoch  ist  sie  noch  weit  ent- 
fernt, mit  dem  zweiten  Princip  identifiziert  zu  werden,  sondern 
sie  geht  als  Demiurg  aus  dem  dritten  Princip,  der  Hyle,  hervor 
(cf.  p.  204,  27  sq.,  p.  206,  57  sq.). 

A,  A',  B,  C  und  U. 

Wie  A,  B  und  C,  so  nimmt  auch  D  drei  Principien  von 
Allem  an  (p.  218,  63  sq.),  und  das  erste  derselben,  der  ayat^ög, 
jcQoyvmöTixoq  rcöv  6?.(üj'  behauptet  eine  ähnliche  Stellung  wie 
in  A  der  {^aög  oder  die  selige,  gestaltlose  ot'ö/a,  wie  in  B  das 
dytvvtjrov,  ayad-m>  xäXsioi^  fitysß-og  jtarQiy.ör,  wie  in  C  der 
nicht  nach  unten  gehende  Teil  des  göttlichen  Lichtes,  d.  h.  der 
aya&öq,  ist  das  über  AUem  schwebende  Göttliche,  welches  das  All 
in  sich  potenziell  trägt,  aber  nicht  eigentlich  selbstthätig  in  den 
Weltlauf  eingreift.  Während  nun  al)er  in  A  und  B  das  oberste 
Princip  seine  Kräfte  als  Potenzen  in  das  zweite  Princip  entlässt 
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(in  C  ist  dasselbe  fast  bedeutungslos),  steht  in  D  dieses  —  Eloliim 
—  (p.  218,  74)  dem  ersten  von  vornlierein  selbständig  gegenüber, 
ohne  irgend  nähere  Beziehungen  zu  ihm  aufzuweisen:  .,es  meinte 
selbst  Gott  zu  sein'"  (p.  222,  46j;  auch  geht  es  nach  kurzem  Ver- 
weilen, nachdem  es  mit  der  Eden  die  Schöpfung  ins  Dasein  ge- 
rufen, zum  ayad-og  hinauf,  um  gleicher  Seligkeit  teilhaftig  zu 
werden,  wie  dieser  sie  geniesst  (p.  222,  37  sq.).  Das  dritte  Prin- 
cip  betreffend,  durchkreuzen  sich  in  A,  wo  der  Urmensch  die 
pneumatische,  psychische  und  choische  Substanz  enthält,  auch 
als  mannweiblich  bezeichnet  wird  uihnlich  in  A'),  und  in  B,  wo 
dieses  Beiwort  dem  Sohn  oder  Logos  nicht  gegeben  ist,  und  wo 
die  Hyle  selbständiger  als  drittes  Princip  neben  die  zwei  ersten 
gestellt  wird,  zwei  Anschauungen.  Die  eine  lässt  dasselbe  gegen 
das  zweite  Princip  freundlich  gestimmt  sein,  oder,  um  es  anders 
auszudrücken  —  nach  ihr  entsteht  die  Welt  gewissermassen  erst 
dadurch,  dass  die  im  zweiten  Princip  eingeschlossenen,  in  ihm  la- 
tenten Potenzen  in  ein  reelles  Sein  übergehen;  —  nach  der  andern 
wird  die  Welt  im  engern  Sinn  oder  die  Hyle  als  von  einem  be- 
sonderu  Gott  geschaffen  vorgestellt,  der  sich  den  von  oben  gekom- 
menen geistigen  Kräften  feindlich  gegenüberstellt  und  sie  durch 
Yerleiblichung  gefangen  zu  halten  strebt.  In  C  steht  die  Hyle 
von  Ewigkeit  als  selljständige  Macht  dem  Lichte  feindlich  gegen- 
über; und  aus  ihr  geht  der  Demiurg  erst  hervor.  In  D  wird 
neben  dem  (r/a&og  oder  Priapus  (p.  228,  44)  als  zweites  Princip 
Elohim  genannt  (p.  218,  74),  als  drittes  gleich  unabhängig  Eden 
oder  Israel  (p.  218,  70).  Dieser  Elohim  nimmt  so  ziemhch  die 
gleiche  Stellung  ein  wie  die  Demim-gen  in  A  und  B:  er  steht 
wie  sie  anfangs  weit  unter  dem  höchsten  Gotte  und  erschafft  vor 
dem  Angesichte  der  Eden  {xara  jiqoöcojcov  xTig  'Eötfi^  p.  220,  88) 
das  Paradies,  worauf  seine  Engel  den  Menschen  bilden.  Dagegen 
geht  er  wirklich  zum  vollkommenen  Gotte  hinauf;  aljer  er  muss 
sich  deshalb  zuerst  von  der  Eden  scheiden.  Wenn  in  A  und  B 
der  Demiurg  den  Seelen  der  Menschen  Gewalt  anthut,  so  ist  er 
zwar  auch  in  D  die  Veranlassung  dazu,  dass  sie  gequält  wer- 
den können,  indem  er  ihnen  das  Jtvtvfia  giebt;  aber  Eden  ist 
es  dann,  die  den  göttlichen  Geist  durch  Verführung  der  Menschen 
zu  Ehebruch  und  Päderastie  immer  mehr  zersplittert  und  an  der 
Rückkehr  zu  ihrem  Urquell  hindert.  Wenn  auch  Eloliim  zuerst 
zum  aya^ög  hinaufsteigt,  so  muss  doch  zur  Erlösung  der  in  der 


20      §  3.  Allgemeine  Verwandtschaft  zwischen  A,  A',  B,  C  und  D. 

Welt  gebliebenen  pneuniatischen  Samenkörner  der  Mensch  Christus 
sich  opfern. 

Aber  allerdings  ist  der  ganze  Charakter  der  Darstellung  D 
verschieden  von  A  und  B,  und  wenn  dieselbe  dort  einigermasseu 
erlaubt,  ein  naassenisches  und  peratisches  System  aufzustellen,  so 
macht  die  Erzählung  in  D  ganz  den  Eindruck  eines  hübschen, 
farbenreichen  orientalischen  Märchens. 

Das  Ziel  der  ganzen  Gott-  und  Menschheitsgeschichte  ist  in 
A,  dass  der  Menschensohn  oder  der  Urmensch  sich  selbst  aus 
seiner  Entäusserung  zurücknimmt,  nachdem  er  sich  in  allen  Men- 
schen ausgeprägt  hat,  oder  uachdem  der  pneumatische  Geist,  der 
auf  Erden  verleiblicht  worden  ist,  sich  selbst  als  solchen  erkannt 
hat  (Phil.  p.  156,  29  sq.  49  sq.).  Mit  der  Rückkehr  aus  der  Ent- 
äusserung zu  sich  selbst  ist  also  der  pneumatische  Mensch  schon 
eingetreten  in  die  Thore  des  Himmels,  —  Ahnlich  ist  es  in  B. 
wo  der  Ablauf  der  Entwicklung  in  denjenigen  erreicht  wird, 
welche  „wesensgleich  in  allem  dem  Vater  im  Himmel"  geworden 
sind,  und  das  sind  eben  diejenigen,  welche  sich  als  auf  Erden  ver- 
leiblichte, väterliche  Charaktere  erkannt  haben  (p.  196,  13  sq.). 
—  Ziemlich  übereinstimmend  ist  die  Sache  in  C  dargestellt ;  auch 
hier  vollendet  sich  die  ganze  Gott-  und  Weltgeschichte  in  dem 
aus  den  Banden  des  Leibes  durch  den  obem  Logos  befreiten  voll- 
kommenen Nus,  welcher  Licht  vom  göttlichen  Licht  und  Geist 
vom  ungemischten  Geist  ist  (Phil.  V,  19).  —  Auch  in  D  findet 
sich  diese  Anschauung  (Phil.  V,  27),  obschon  ziemlich  verblasst 
und  undeuthch;  denn  auch  hier  ist  das  Ende  die  Rückkehr  der 
pneumatischen  Samen,  der  Pueumatiker,  ihr  Eintritt  dorthin,  wohin 
noch  kein  Auge  gesehen  hat,  und  auch  hier  geschieht  dies,  wie 
es  wohl  als  sicher  anzunehmen  ist,  dadurch,  dass  der  Geist  aus 
dem  Körper  entweicht.  —  In  Bezug  aber  auf  die  Zahl  der  aus 
dem  Verderben  zur  Seligkeit  Übergehenden,  in  Bezug  auf  die 
Bedingungen  zum  Eintritt  ins  Pleroma  treten  uns  in  A  deutlich 
zwei  Ansichten  entgegen  (s.  o.  p.  16.  17V,  die  eine,  welche  in  allen 
Menschen  Göttliches  schlummernd  erkennt,  die  andere,  welche 
die  Naassener  allein  als  Pneumatiker  ansieht.  Das  hängt  zusam- 
men mit  einer  doppelten  Auffassung  Christi  als  Erlösers  und 
als  ersten  Pneumatikers.  Ähnlich  kommt  in  B  Christus  das  eine 
Mal,  um  alles  Dreigeteilte  zu  retten,  und  das  andere  Mal  werden 
alle  die  Gott  wesensgleich,  welche  sich  als  von  oben  gekommene 
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väterliche  Charaktere  erkannt  haben.  In  C  wird  vom  göttlichen 
Licht  gesagt,  dass  es  als  vollkommener  Nus  in  die  menschliche 
Natur  herabgekommen  sei,  also  ganz  im  Allgemeinen,  ohne  dass 
eine  bestimmte  Menschenklasse  davon  wäre  ausgenommen  wor- 
den (Phil.  p.  206,  66  sq.);  dann  wird  aber  von  einem  Ort  der  Ent- 
mischung gesprochen,  o  oiSev  ovösig.  (f7]oiv.  ?}  lioi'oi  fjiitig.  ol 
avayevvcofisvoL  jii'evf/arixol  ov  oagxLxoi,  mv  toxi  x6  jioXizsi\ua 
ev  ovQavoTg  avco  (p.  212,  64  sq.).  —  D  spricht  hierüber  sehr  un- 
bestimmt. Diese  Relation  erzählt  p.  230,  SOsq.  von  dem  Wasser 
unterhalb  und  oberhalb  der  Veste  und  sagt,  dass  in  jenem  Xov- 
ovxat  OL  xo'ixol  ■xai  ipvyjxol  av&Qcojtoi,  in  diesem  ol  Jivevftaxixo} 
Ccövxsc  av&Qcojroi.  —  in  diesem  habe  auch  Elohim  gebadet  und 
es  nicht  bereut.  Vielleicht  soll  damit  gesagt  sein,  die  Choiker 
und  Psychiker  würden  durch  den  Gebrauch  ihres  Bades  den  Pneu- 
matikern gleich;  aber  die  Kürze  der  Angabe  lässt  eine  Entschei- 
dimg darüber  nicht  zu.  Jeder  Mensch  bekommt  zwar  nach  I) 
jcvsvfia  und  ipvyTJ  (cf.  p.  220,  3  sq.),  und  da  die  Pneumatiker  ge- 
rettet werden,  gilt  dies  wohl  auch  von  jedem  einzelneu  Menschen; 
aber  zugleich  sind  die  Menschen  ja  Kinder  der  Eden,  welche  Erde 
ist  und  deshalb  Elohim  nicht  hinauffolgen  will.  —  Also  finden 
sich,  auch  was  diesen  Punkt  betrifft,  in  den  Relationen  A.  B,  C 
und  D  ähnliche,  zum  Teil  sehr  ähnliche,  einander  widersprechende 
Anschauungen;  A^  ist  zu  kiurz  behandelt,  als  dass  dieser  Bericht 
hierüber  einigen  Aufschluss  gewähren  könnte.  Man  gelangt  dem- 
nach zum  herrlichen  Ziele  der  Seligkeit  entweder  dadurch,  dass 
man  sich  als  Bestandtheil,  als  Ausdruck  des  obersten,  aUes  Seiende 
umfassenden  göttlichen  Wesens  erkennt  (so  in  A  und  B,  auch  in 
C,  obwohl  hier  mehr  nur  augedeutet),  oder,  vne  es  an  andern 
Stellen  heisst  (cf.  p.  160,  15.  16),  dadurch,  dass  man  die  Welt 
überwindet  und  die  Leidenschaften,  besonders  die  fleischlichen 
Triebe,  durch  Askese  tötet  (so  in  A)  oder  überhaupt  dadurch 
(cf.  A  p.  14S,  27  sq.,  B  p.  190,  10  sq.',  dass  man  den  Körper  ver- 
lässt  als  eine  des  Geistes  nicht  würdige,  seine  freie  Entfaltung 
hindernde  Behausung  (so  in  A  und  B)  —  oder  endhch  durch  die 
Wirksamkeit  Christi  (so  in  A,  B,  C  und  D)  oder  durch  die  der 
Schlange  (so  in  A  und  B).  Es  ist  in  der  That  ein  etwas  selt- 
sames Konglomerat  von  Anschauungen,  welches  uns  hier  begegnet, 
aber  dieses  bunte  Bild  entspricht  wirklich  den  Angaben  der  ver- 
schiedenen   Berichte,    und    man    kann    nicht    sagen,    dass    der 
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einen  Vorstellung  im  grossen  und  ganzen  mehr  Gewicht  zukäme 
als  der  andern. 

Die  Erwähnung  der  Schlange  führt  uns  noch  dazu,  ein  kurzes 
Wort  über  diese  Figur,  wie  sie  in  den  vier  behandelten  Berichten 
auftritt,  zu  sagen.  In  A  ist  sie  im  Grunde  dasselbe  Wesen  mit 
dem  Urmenschen,  der  in  allem  Sein  existiert.  Sie  ist  v/qu  ovoia 
(p.  170,  71),  nichts  Bestehendes  kann  bestehen  ohne  sie  (p.  170, 
72  sq.),  sie  ist  gut  (p.  170,  75)  und  enthält  Alles  in  sich;  sie  ist 
hier  also  allgemeines  Lebensprincip.  Dann  wird  sie  verglichen 
mit  dem  aus  Eden  strömenden  Paradiesfluss  fp.  170,  7S  sq.),  mit 
dem  Wasser  oberhalb  der  Veste  (p.  172,  3  sq.).  Ebenso  aber  hat 
der  Urmensch  Alles  in  sich  (p.  132,  66  sq.),  von  ihm  geht  Alles 
aus  (p.  156,  44.  45).  Man  wird  nicht  klug  daraus,  welcher  Figur 
die  Ursprünglichkeit  gebührt;  am  Anfang  seines  Berichtes  sagt 
Hippolyt  (p.  132,  58  sq.):  ovroi  (sc.  ol  i\aaoo//voi)  rcöv  cdXcov 
ajcavTOJV  jiaQa  xov  avrcöv  Xoyov  rifjüot  av&Qcojiov  xal  viov 
avd^QOjjcov,  an  einer  spätem  Stelle  aber  (p.  170,  64  sq.):  rificZoi 
ÖS  ovx  aXXo  TL  y  rov  Näag  ovroi,  Naaoo7]rot  yM/.ovfiei'ot. 
Ndag  öt  aoriv  6  og)ic  xtX.  —  Es  ist  ein  ganz  ähnliches  Schwan- 
ken hier  zwischen  Urmensch  und  Schlange  wie  anderwärts  in  der 
gleichen  Relation  zwischen  der  Schlange  und  Christus.  Ahnlich 
ist  die  Stellung  des  o(piq  in  B.  Hier  wird  er  mit  dem  airoyiviz 
identifiziert  (cf.  p.  176,  78  sq.,  196,  91  sq.);  er  ist  der  Venuittler 
der  väterlichen  Ideen  an  die  Hyle  als  Sohn  oder  Logos  und  führt 
dann  die  zum  Bewusstseiu  des  väterlichen  Ursprungs  Erweckten 
zum  Vater  hinauf  (p.  198,  27  sq.).  In  C  nimmt  die  Schlange 
eine  bedeutend  niedrigere  Stellung  ein.  Hier  ist  sie  der  aus  der 
Hyle  hervorgehende  jtariiQ  6  xätcod^av  (p.  204,  49),  indem  jfie 
als  Wind  die  Wellen  schwängert  und  so  Urheber  aller  Geburt  wird 
(p.  204,  27  sq.;  206,  69  sq.);  sie  wäre  leicht  zu  entbehren;  denn  die 
Entstehung  der  Lebewesen  wird  zuerst  auf  ganz  andere  Weise  er- 
klärt (cf.  p.  202,  23  sq.).  In  C  steht  also  der  ocfig  dem  Licht 
feindlich  gegenüber,  indem  er  das  von  oben  gekommene  Licht 
festhält  (p.  204,  35  sq.);  im  Grunde  ist  auch  in  B  die  Schlange 
dasjenige  Wesen,  welches  den  Geist  ins  irdische  Leben  einführt; 
aber  hier  wird  dieses  mehr  als  notwendiger  Durchgangspunkt 
zum  pneumatischen  Leben  aufgefasst.  —  Noch  tiefer,  wenn  man 
so  will,  steht  die  Schlange  in  D;  hier  ist  sie  noch  nicht  mehr 
als  ein  Engel  der  Eden,  das  die  Menschen  zum  Schlechten  ver- 
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führeucle  Princip,  der  Satau  (cf.  p.  21 S,  79  sq.,  224,  70  sq.). 
C  und  D  stehen  also  in  Bezug  auf  die  Schlange  der  biblischen 
Anschauung  näher  als  B  und  A;  ja  in  B  finden  sich  Stellen, 
welche  die  biblischen  Vorstellungen  geradezu  auf  den  Kopf  stellen, 
indem  einmal  p.  192,  36  sq.)  der  Ophis  dem  Kain,  dessen  Opfer 
der  Gott  dieser  Welt  nicht  annahm,  als  Zeichen  der  Unverletz- 
lichkeit gegeben  wird  und  Esau  und  ^sebrod  ihm  angehören 
sollen. 

Trotz  der  verschiedenen  Differenzen  dieser  vier  Berichte 
dürfen  wir  doch  sagen,  dass  A  mit  A',  A  mit  B  sich  oft  sehr 
enge  berühren,  und  dass  ebenso  A  mit  C  und  D  und  wiederum 
B,  C  und  D  untereinander  viel  verwandte  Züge  aufweisen. 

A,  A',  B,  C,  D  und  E. 

Die  Relation  über  Simon  =  E  wird  namentlich  im  einzelnen 
viel  Berührungspunkte  mit  den  bis  jetzt  besprochenen  Relationen 
zeigen;  im  grossen  und  ganzen  weicht  sie  mehr  von  ihnen  ab,  als 
diese  voneinander  abweichen.  Zwar  ist  der  Grundgedanke  der 
'Ajt6g:aoig  fayi'.Äti  Simons  (aus  welcher  Hippolyt  seinen  Bericht 
hergenommen  zu  haben  behauptet),  der  sich  durch  alles  hindurch- 
zieht, auch  in  den  Relationen  k,  B,  C  und  D  lebhaft  betont. 
w^enn  auch  nicht  so  ausschliesslich  und  konsequent  durchgefühii. 
Wir  meinen  die  Vorstellung  vom  Geiste  der  Gottheit,  der  anfangs, 
man  möchte  sagen:  schlummernd,  seiner  selbst  gleichsam  unbe- 
wusst  existiert,  in  der  endlichen  Welt,  in  der  er  zuei'st  auch  nur 
potenziell  vorhanden  ist,  aktuell  wird  und  zum  Bewusstsein  seiner 
selbst  kommt  und  endlich  als  ausgeprägten  und  geformten  sich 
zurücknimmt.  Aber  dieser  Grundgedanke  wird  hier  doch  ziem- 
lich anders  durchgeführt  als  dort.  Die  Figur  der  Schlange  ist 
vöUig  verschwunden,  ebenso  die  Christi;  die  Entwicklung  vom 
obersten  Wesen,  der  a:xiQC(.VToq  Övvafiig  (p.  236,  74)  oder  dem 
tarcog,  ozäg,  azrjOÖfiEi'og  (p.  240, 39)  bis  herab  zur  Welt  geht  dieses 
Mal  syzygienweise  vor  sich  (p.  240,  30  sq.);  und  diese  Syzygien 
bestehen  aus  Potenzen,  welche  zugleich  geistig  und  materiell 
sind  (cf.  p.  240,  35.  36  und  50  sq.).  Die  gezeugte  Welt  entstand 
vom  ungezeugten  Feuer  aus  (p.  240,  30),  d.  h.  von  der  obersten 
Ursache,  welche  zugleich  Feuer  ist;  von  irgend  welcher  Selbstän- 
digkeit der  Materie  oder  gar  einem  Demiurgen  lesen  wir  nichts. 
—  Je  mehr  sich  aber  in  diesen  Stücken  die  Relation  E  von  den 


24    §  3-  Allgemeine  Verwandtschaft  zwischen  A,  A',  B,  C,  D,  E  und  F. 

andern  Relationen  unterscheidet,  desto  merkwürdiger  erscheinen 
die  vielen  einzelnen  Berührungspunkte,  die  wir  nachlier  aufzeigen 
werden;  sie  werden  uns  den  Zusammenhang  z^nschen  A  und  E 
besonders  deutlich  machen. 

A,  AI,  B,  C,  D,  E  und  F. 

Das  valentinianische  System  nach  dem  Berichte  Hippolyts 
trifft  mit  der  Relation  über  Simon  Magus  darin  zusammen,  dass 
nach  ihm  Valentin  vom  obersten  Wesen  zuerst  ebenfalls  drei 
Syzygien  ausgehen  lässt  (cf.  p.  272,  54  sq.),  jedoch  tragen  diese 
andere  Namen  als  die  Simons  (cf.  p.  25S,  2S  sq.),  und  die  Sy- 
zygien Simons  sind  zvigleich  ideelle  und  materielle  Potenzen, 
weshalb  sie  auch  doppelt  genannt  werden  (p.  240,  50  sq.).  wäh- 
rend die  sechs  obersten  Potenzen  in  A  nur  zur  Entfaltung  des 
Göttlichen  dienen  und  der  Eintritt  des  Materiellen  viel  später 
erfolgt.  Ferner,  das  hier  über  die  Entstehung  des  Endlichen  Ge- 
sagte ist  durchaus  verschieden  von  Allem,  was  wir  bis  jetzt  den 
andern  Berichten  darüber  entnommen  haben.  Die  Grundlage  der 
irdischen  Welt  bildet  das  ausserhalb  des  Pleroma  befindhche 
sxTQOjfia  (p.  276,  25)  der  Sophia  oder  des  jüngsten  der  2S  Äonen, 
die  £s<»  oo<pia  (p.  278,  56)  und  zwar  dadurch,  dass  der  gemein- 
same Spross  der  Äonen,  der  Soter  Jesus,  als  der  ovZvyo:  der 
«gcö  oo<pLa  sie  von  ihren  Affekten  reinigte  und  dieselben  zu 
hypostatischen  Substanzen  nmschuf  (p.  2S0,  91  sq.).  Letzte  Ur- 
sache der  Entstehung  der  Welt  ist  also  der  Fall  der  Sophia, 
welche  aus  Sucht,  dem  Vater  nachzuahmen  und,  wie  er,  ohne 
öüCtyoc  zu  gebären,  um  ihm  in  nichts  nachzustehen,  nur  ein 
txTQcofta  gebar  (cf.  p.  274,  2  sq.).  Diesen  Fall  eines  Aons  trafen 
wir  bis  jetzt  noch  nie,  und  ebenso  ist  die  Figur  der  Sophia  eine 
durchaus  eigenartige,  welche  uns  nur  in  F  begegnet.  Das  Gleiche 
gilt  von  der  Entstehung  des  Demiurgen  aus  dem  von  der  t^o? 
öog)ia  ausgeschiedenen  und  zur  psychischen  Substanz  gestalteten 
jtd&og  des  g)6ßoc  (Phil.  p.  280,  91  sq.).  Neben  dem  Demiurgen 
werden  (p.  280,  19—21)  noch  zwei  andere  Gestalten  genannt: 
o  ötaßoXoQ,  o  agyrnr  tov  x6of/ov  tovtov.  und  BeeÄZstiovX.  o 
rmv  6ai[i6ron'\  jedoch  sind  sie  ohne  jegliche  Bedeutung.  —  Es 
unterscheidet  sich  Hippolyts  Relation  über  Valentinus  ferner  da- 
durch von  den  andern  Berichten,  dass  in  jener  drei  Christus  er- 
wähnt  werden    (cf.  p.  288,  39),    während   in   diesen    nur   einer 
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jeweilen  auftritt;  endlich  dadurch,  dass  nicht  das  eine  Mal  die 
Rettung  für  alle  Menschen  möglich  zu  sein  scheint,  das  andere 
Mal  nur  für  die  geborenen  Pneumatiker,  sondern  dass  von  dem 
Psychischen  als  einem  Mittlern  gesprochen  ist,  das  sterblich  oder 
unsterblich  werden  kann,  je  nachdem  es  der  Hyle  unter  ihm 
oder  der  Ogdoas  über  ihm  gleich  werden  wird  (p,  280,  9  sq.); 
und  da  jeder  Mensch  Psyche  hat,  muss  auch  für  jeden  Gelegen- 
heit, zur  Seligkeit  hindurchzudringen,  vorhanden  sein. 

Das  valentinianische  System,  wie  es  uns  Hippolyt  in  den 
Philosophumena  schildert,  hat  demnach  ausser  dem  allgemeinen 
Grundgedanken  wenig  oder  keine  Verwandtschaft  mit  den  bis 
jetzt  besprochenen  Berichten,  und  auch  Einzelberührungen  wer- 
den wir  nur  wenige  finden. 

A,  A',  B,  C,  D,  E,  F  uud  d. 

Die  allgemein  gnostischen  Grundzüge  im  basilidianischen 
System  nach  der  Relation  Hippolyts  lassen  sich  so  wenig  ver- 
kennen wie  in  den  bis  jetzt  besprochenen  Systemen,  welche  seine 
Feder  uns  schildert.  Schwebt  schon  in  A,  B,  C,  D  und  E  über 
Allem  eine  ovoia,  deren  Thcätigkeit  ziemlich  in  Dunkel  gehüllt 
war,  ist  schon  in  F  das  Urwesen  fast  aller  positiven  Prädikate 
entkleidet,  als  unfassbar,  unsichtbar,  ungezeugt  etc.  bezeichnet 
(cf.  p.  270,  32  sq.),  so  ist  bei  dem  „Nichtseienden",  den  Basilides 
nach  Hippolyts  Relation  an  die  Spitze  seines  Systems  stellt,  dies 
so  sehr  auf  die  Spitze  getrieben,  dass  man  fast  zu  glauben  ver- 
sucht wäre,  es  solle  hier  diese  Manier  der  gänzlichen  Aufhebung 
jeglicher  Wirklichkeit  der  obersten  Ursache  alles  Werdenden  ins 
Lächerliche  gezogen  werden;  denn  wenn  zuletzt  noch  der  JiQOo'iV 
oder  der  jcaz?j()  Valentins  als  yovc/iog  und  ov  (ptXtQtjfio^  be- 
zeichnet ist  (p.  272,  51.  53),  so  wird  im  Bericht  über  BasiUdes 
das  oberste  Wesen  geschildert  als  der  Nichtseiende,  das  durch- 
aus reine  Nichts  (p.  356,  69 sq.)  und  mit  allem  Scharfsinn  dieses 
Nichts  auch  wirklich  und  walirhaftig  als  absolutes  Nichts  dar- 
zustellen gesucht.  Damit  ist  man  an  der  äussersten  Grenze  der 
Abstraktion  angelangt,  und  eine  weibliche  nichtseiende  Gottheit 
dieser  männlichen  an  die  Seite  zu  stellen,  ging  natürlich  nicht 
an.  Immerhin  steht  der  basilidianische  nichtseiende  Gott  mit 
der  Welt  noch  näher  in  Verbindung  als  der  valentinianische 
jraryQ;  denn  dieser  kommt  ja  erst  im  dreissigsten  Aon  zur  Materie; 
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jener  aber  wirft  selbst,  zwar  uicht  die  Welt,  wolil  aber  ein  Welt- 
samenkorn herunter,  jedoch:  ddtXr/zcoq,  aror/rojg,  araioff^t'/rcog 
(p.  358,  97.  98).  —  Dass  dieser  Weltsame  Alles  in  sich  ent- 
hält, wie  ein  Samenkorn  in  nuce  den  ganzen  Baum,  erinnert 
lebhaft  an  den  Bericht  über  Simon  Magus  (p.  23S,  94  sq.),  wo 
gesagt  wird,  dass  das  himmlische  Feuer  Alles  in  sich  enthalte  wie 
der  Baum,  welcher  Nebukadnezar  im  Traimi  erschien  (Daniel  4, 
7 — 9),  und  dass  Simon  als  das  Offenbare  des  Feuers  bezeichne: 
Stamm,  Zweige,  Blätter,  Rinde;  es  erinnert  uns  auch  an  die  Be- 
zeichnung der  Pneumatiker  in  A  als  xaQjtoi  (p.  160,  18).  In  der 
Anschauung  vom  Samenkorn  der  Welt  liegt  aber  zugleich  auch 
ein  bedeutsamer  Unterschied  von  der  Art,  wie  in  den  andern 
Berichten,  namentlich  in  demjenigen  über  Valentin,  tlie  Entstehung 
und  Entwicklung  der  Materie  gedacht  wird.  Ging  in  jenen  Be- 
richten —  besonders  ausführlich  ist  diese  Anschauung  entwickelt 
in  F  —  die  Entwicklung  der  ganzen  Gott-  und  Menschheits- 
geschichte von  oben  nach  unten,  so  haben  wir  hier  in  G  viel- 
mehr eine  von  unten  nach  oben.  Nicht  gelangt  das  Göttliche 
allmählich  herunter  ins  Irdische,  sondern,  nachdem  der  AVeltsame 
heruntergeworfen  ist,  streben  aus  ihm  die  Kräfte  auf,  erheben 
sich  aus  ihm  der  grosse  und  der  kleine  Archon  mit  ihren  Reichen 
und  eilen  aus  ihm  die  drei  Sohnschaften  zum  ovx  rov  zurück. 
Verschieden  von  allem  Frühem  ist  auch  diese  Aufstellung  einer 
dreifachen  Sohnschaft  (Phil.  p.  362,  50  sq.).  —  Wie  gesagt,  hat 
jedoch  auch  G  die  gleichen  Grundgedanken  wie  alle  bisher  be- 
handelten Berichte:  auch  bei  ihm  ist  das  Ganze  die  Geschichte 
des  Geistes,  der  erst  im  Urwesen,  im  Absoluten  gleichsam  unbe- 
wusst  ruht,  der  in  der  irdischen  Welt  sich  formt  und  ausgeprägt 
sich  zurücknimmt.  —  Das  Aufsteigen  der  ersten  und  zweiten 
Sohnschaft,  welches  uns  au  den  Elohim  in  D  erinnern  kann,  Avird 
als  mehr  nebensächlich  behandelt  und  desto  länger  bei  der  Ge- 
schichte der  dritten  Sohnschaft  verweilt,  welche  zuletzt  als  höchst 
feine  durch  sich  selbst  aufsteigt. 

G  und  C. 

Um  ihi'e  .Aussclieidung"  handelt  es  sich  ganz  speciell.  Jesus 
ist  hier  ajiaQ'/j)  r?jg  ffvXoxQir/]o£(oc  röJv  övyx£'/i\uir(oi'  ^p.  37S, 
15  sq.).  Ahnlich  wird  im  Bericht  über  das  sethianische  System 
(==  C)    als  Ziel  von  Allem  bezeichnet:    öiyaoni  xcu  ycoQiocu   r« 
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övyxEXQCi^dva  (p.  212,  6  t  sq.)  —  und  doch  sind  im  allgemeinen 
C  und  G  ausserordentlich  verschieden  — ,  was  dadurch  erreicht 
werde,  dass  jedes  Ding  oixsiov  -/icoq'iov  xvy/ävu  (p.  212,  62), 
ganz  wie  in  G,  wo  die  ajrox«T«öT«öfc  eben  darin  besteht,  dass 
Alles  an  seinen  ursprünglichen  Ort  gebracht  wird  (cf.  p.  378, 
33  sq.:  oXi]  yaQ  avtcov  f]  vn:69-£Oig  ovy/voig  oiovel  :jica'0:t£Qftiag 
xal  (pvXoxQii'Tjöig  xcd  djtoy.araoraoig  tcöv  ovyxsyvfcsvcov  stg  xa 
olxsla).  Ferner  finden  sich  in  C  als  die  drei  Principien  angeführt 
(p.  200,  66  sq.):  <f:cög  oben,  jcvei\ua  axtgaiov  in  der  Mitte  und 
oxöxog  unten;  das  jivsvfia  axtQcaov  wird  beschrieben:  oIovh 
fivQOv  xig  oOftt)  /}  &vfiiafiaxog  .  .  .  Xsjixy],  öioösvovoa  övvafiig 
.  .  .  xQdixxovi  )j  löyco  eoxlv  t§siJT£iv  (fooä  svcoöiag:  —  das  be- 
rührt sich  wiederum  mit  G,  wo  das  jcvsvfia  cr/LOV,  Avelches 
eine  ähnliche  unbedeutende  Rolle  spielt  wie  das  jivsvficc  axtgaiov 
in  C,  ein  fisO-OQiov  jtvevfta  genannt  wird  (p.  364,  11),  oder  das 
oxagtcofta  xcöv  vjiiQxoOfiUov  xal  rov  x6o(iov.  ftsxa^v  xsxay^utvov 
(p.  364,  7.  S):  und  wo  von  ihm  ausgesagt  wird,  dass  es  wie  ein 
der  Salbe  entleertes  Gefäss  immer  noch  den  Geruch  der  Salbe 
in  sich  trage  {ßxei  sv  lavxcö  fivQov  jtaQaütXijöicog  xfiv  övrafiiv^ 
[xijg  vloxrjxog]  oOfirjV  (p.  364,  91.  92).  Ferner  heisst  es  in  G, 
der  Spruch:  wie  Balsam  auf  dem  Haupte,  der  in  den  Bart  Aarons 
herabfliesst  (Ps.  132,  2),  gelte  von:  /}  ajio  xov  jcrsvfiaxog  xov 
ayiov  gysQOfitvt]  oofit)  arcod^sv  xäxco  fiixQt  xyg  dfioQcpiag  xxX. 
(p.  364,  92  sq.);  dazu  ist  wiederum  zu  vergleichen,  was  C  vom 
Geiste  sagt:  tj  xov  jivsvfcarog  tvcoöia  .  .  .  exxiivsxac  xal  (fiQE- 
xai  jiavxayj],  cog  süil  xcöv  av  jivqI  {^i\uiaftdxcov  xijv  tvcoöiav 
jtavxayji  (p£Qo^av7]v  Ijiayvorxa^av  (p.  200,  77 — 79).  —  Endlich 
erinnert  auch  an  das  „Licht"  von  C  das  in  G  zur  Schilderung 
der  Schöpfungs weise  Gottes  gebrauchte  Wort:  „es  werde  Licht, 
und  es  ward  Licht"  (p.  360,  32.  33),  wobei  vom  Weltsamenkorn 
gesagt  wird:  XafißdvBi  xdg  aQyäg  cijio  xov  öjttQfiaxog  (dem  All- 
samen) xal  ffcoxiCsxai  (p.  360,  40.  41),  —  ebenso  die  That- 
sache,  dass  in  G  über  den  ovx  cov  d^sog,  dem  alle  positiven  Prä- 
dikate genommen  sind,  wie  wir  konstatierten,  gleichwohl  gesagt 
wird  (p.  362,  60 sq.):  es  strebe  wegen  dessen  xäXXog  und  v)Qaiöxi]g 
jedes  Wesen  zu  ihm,  —  und  die  Bemerkung  über  die  dritte  Sohn- 
schaft: :xäoav  yaQ  ayu  xijv  öiva^iv  ovi'eoxtjQiyftavfjv  (jpvoixmg 
xcp  ffcoxl  Xdii^lmvxL  avcod^av  xäxco  (p.  374,  6S.  69). 

Diese  Analogien  zwischen  C  und  G  führen  nun  zu  der  An- 
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nähme,  es  möchten  wie  in  C,  so  auch  in  G  ursprünglich  einander 
zwei  Principien  (Licht  und  Finsternis)  gegenüber  gestanden 
haben  —  durch  deren  Vermischung  der  Weltprozess  entstanden 
sei  — ,  darauf  würde  auch  die  ursprüngliche  Ovy/voiq  hinweisen, 
deren  Lösung  das  Ziel  des  Weltlaufs  bildet,  —  jedenfalls  dürfen 
wir  in  diesen  aus  G  citierten  Stellen  die  Spuren  eines  zwar 
längst  überwundenen,  aber  noch  nicht  völlig  verschwundenen 
Dualismus  erkennen. 

Nach  dem  in  dem  uns  vorliegenden  weitaus  herrschenden 
Monismus  des  Systems  hat  also  der  nichtseiende  Gott  den  All- 
samen heruntergeworfen,  in  welchem  die  dreifache  Sohnschaft 
beschlossen  ist.  Damit  hat  der  nichtseiende  Gott  seine  Verwirk- 
lichung gefunden;  er  hat  sich  mit  der  Welt  verbunden,  obschon 
er  gleichzeitig  als  über  ihr  schwebend  gedacht  ist  (cf.  auch  darin 
das  „Licht"  von  C),  und  muss  nun  daraus  entbunden  werden,  zu 
sich  zurückkehren.  In  der  Thatsache  des  Aufsteigens  der  ersten 
und  zweiten  Sohnschaft  ist  das  Resultat  des  ganzen  Prozesses 
vorausgenommen  (ähnlich  ist  es  in  D).  —  Auf  der  irdischen  Welt 
wiederholt  sich  nun  der  Vorgang;  aber  jetzt  kommt  der  Geist 
nur  durch  lange  Anstrengung  dazu,  mit  seinem  Urquell  sich  zu 
vereinigen. 

G  und  F. 

Merkwürdig  ist,  dass  während  sonst  in  G  Alles  von  unten 
nach  oben  geht,  hier  nun  zuerst  der  grosse  Ai'chou,  dann  der 
viel  geringere  Archon  sich  erhebt.  So  lange  diese  zwei  Gestalten 
herrschten  (p.  370,  80  sq.),  d.  h.  von  Adam  bis  Christus,  herrschte 
auch  die  Sünde,  alle  Propheten  redeten  von  dorther:  demnach 
reden  wohl  auch  sie  Unvollkommenes.  Ahnhches  sehen  wir  in  F; 
da  wird  vom  Demiurgen  gesagt:  oidtr  oiöev  öXog  (p.  2S2.  22. 
23),  er  wird  (ZcoQog  und  avovq  genannt  (p.  2S4.  73);  er  glaubt 
selbst  die  Welt  zu  schaffen,  während  er  doch  nur  das  blinde 
Werkzeug  der  Sophia  ist  fp.  2S2,  24  sq.):  ebenso  glaubt  in  G 
der  grosse  Archon,  allein  Herr  und  Meister  zu  sein  (^p.  366,  27. 
28;  370,  83.  84).  —  Von  der  Sophia  wird  dann  der  Demiurg  in 
F  belehrt,  dass  er  nicht  der  einzige  Gott  sei  (p.  2S6.  22sq.\  und 
er  spricht:  „ich  bin  der  Gott  Abrahams.  Isaks  und  Jakobs,  und 
den  Namen  Gottes  verkündigte  [ajty]yyii).a.)  ich  ilinen  nicht" 
(Exod.  6,  2.  3).     Alle  Propheten  und  das  Gesetz  sprachen  vom 
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thörichten  Gott,  dem  Demiurgen,  in  ihrer  Thorheit  nichts  wissend 
(p.  284,  76sq.).  Deswegen  sagte  der  Heiland:  „Alle,  die  vor  mir 
gekommen  sind,  sind  Diebe  und  Ränber"  (Ev.  Job.  10,  S)  etc.  — 
Auch  in  G  wird  (p.  372,  14  sq.)  der  grosse  Arcbon  später  von 
seinem  Sobne  belehrt,  dass  er  nicht  der  einzige  Gott  sei,  und  be- 
kennt der  Archon  der  Hebdomas:  „ich  bin  der  Gott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs,  und  den  Namen  Gottes  offenbarte  {eö//Xcooa) 
ich  ihnen  nicht,  d.  h.  den  des  grossen  Archon  der  Hebdomas 
(p.  370,  91.  92).  Es  erinnert  uns  dies  auch  an  D,  wo  Elohim 
Herr  zu  sein  glaubt,  bis  er  das  grössere  Licht  über  sicli  sieht 
und  den  aya&og  als  den  höchsten  Gott  erkennt  (p.  222,  43 — 46). 
In  diesen  drei  Berichten  begegnen  wir  also  der  Unterscheidung 
des  Gottes  des  Alten  Testaments  vom  höchsten  Gott.  —  Auch 
wendet  G  auf  die  Furcht  des  belehrten  Archon  der  Ogdoas  Provv. 
1,  7  an:  (XQ^t)  oo(fiaq  cpoßog  xvQiov  (p.  372,  18)  und  erläutert 
dies  (p.  372,  19  sq.):  r/g^ato  (sc.  6  ag^cov  rrjg  oydodöog)  yciQ 
oocpiL^eod-ai^  xarrjxovfievog  vjco  rov  jcaQaxa&r/fiävov  Xqiotov, 
6i6aöx6fi8Pog  tig  ioriv  6  ovx  cov  xxL;  dasselbe  Wort  deutet 
F  (p.  280,  97  sq.)  auf  den  Demiurgen,  der  aus  einem  der  Affekte 
der  oo<fia,  aus  dem  q)6ßog  entstand,  der  von  Christus  und  dem 
heiligen  Geiste  aus  der  oocpia  ausgeschieden  wurde  nebst  den 
andern  Affekten  und  mit  ihnen  zu  einer  bypostatischen  Substanz 
gestaltet  wurde.  —  In  G  muss,  nachdem  sich  die  zwei  Sohn- 
schaften aufgeschwungen  haben,  noch  die  in  der  jiavöjcsQiila 
liegende  hinaufgebracht  werden.  Das  "u-ird  an  zwei  Stehen  so 
gesagt:  1)  Ijrgt  ovv  löu  djcoxaXvcp&r/imi,  cprjoir,  »i^äg  t«  rixva 
rov  &SOV,  jtsQi  cov  lortva^e,  (fifiiv,  tj  xrioig  xal  äiöirsv,  astex- 
ösxofitvT]  rrjv  djioxäXvipiv  (cf.  Rom.  8,  19.  22),  ^X^e  ro  svay- 
ysXiov  dg  rov  xoofiov  xrX.  (p.  370,  95  sq.);  —  2)  dXX'  ejcei, 
(frjGi,  ravd^  ovrcog  lytvero,  löst  Xoljiov  xal  rrjv  ct[ioQ(p'iav  xad-^ 
tjfiäg  (fcorLod^rjvat  xal  ri]  vlorrjrc  rT]  tv  r?]  dfioQ^ia  xaraXsXsifi- 
jjivt]  olovu  IxrQcöfxart  djcoxaXvcf&fjvai  ro  ^tvörrjQiov  xrX. 
(p.  374,  47  sq.).  Weiter  heisst  es  (p.  374,  54  sq.):  xarfjXiJev  ovv 
djco  rrjg  tßöofidöog  ro  fpcog,  ro  xarsXd^ov  avcod^sv  djio  rtjg 
oydodöog  reo  vl(p  rtjg  tßöofidöog,  ejcl  rov  ^IrjOovv  rov  viov  rtjg 
MaQiag  xal  etfcorlo&tj  ows^affid-elg  reo  (porl  rm  Xdfitpavri 
sig  avrov.  Tovro  tön,  (prjoi,  ro  UQi^fiBvov  üivsv^a  ayiov  tJts- 
Xsvösrai  im  ot  .  .  .  xal  Övvaiiig  vipiorov  ijiiöxidoei  ooi  xrX. 
(Luc.  1,  35).     Damit  vergleiche  man  F  (p.  284,  83  sq.):  ore  ocv 
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TtXoc  V.aßtv  9j  xrioic,  y.dt  tdti  hjLjiov  ytVLOiJai  xi)v  äjiO'/MJ.vriiv 
rmv  vLcöv  rov  dtov  .  .  .,  ojtöxs  ovv  iÖti  uQ{h7irai  ro  xtO.vfi/ia 
xal  6g:{^iji'ai  ravxa  xa  i/vox/jQia,  ytytvvt/xat  o  'liiOovz  <^iC'.  Maoiaq 
xr/g  jiagd^ivov  xaxä  xo  HQfjfttvov  jivevfia  tr/iov  iJttÄaiotxai 
bjCL  6t'  Jtvsvfia  böxiv  t)  oocpia'  xal  Övvafiig  vxpiaxov  Ijcioxiä- 
oti  001'  vtpioxog  loxLV  o  dtji/iovQyog'  6(6x6  ytvro'jutvov  tx  oov 
ayiov  xhjd^t'jotxai.  —  Die  Stelle  Exod.  (5,  2.  3:  „ich  bin  der  Gott 
Abrahams"  etc.  wird  zwar  von  G  auf  den  Archon  der  Helidomas 
von  F  auf  den  Demiurgen  bezogen,  wie  wir  sahen;  aber  der 
Demiurg  in  F  trägt  ja  auch  den  Namen  tßÖoi/dg  (p.  2SU,  3 1,  auch 
xöjcog  fi8o6x7jxog  (p.  280,  2),  und  von  dem  Archon  der  Hebdo- 
mas  in  G  wird  gesagt  (p.  368,  58  sq.):  xaltlxai  o  xojiog  ovxog 
lß6o(iag  xdl  Jiäincov  xöjv  vjcoxEifitvon'  ovxög  toxi  öioixtixtig  xal 
drjfiiovQyog. 

Das  über  Bedeutung  und  Wirksamkeit  Christi  Gesagte  ist  so 
schwankend  und  mannigfach  wie  die  Angaben  darüber  in  den 
Berichten  A,  B  und  C.  Das  eine  Mal  wird  er  auf  die  gleiche 
Linie  gestellt  mit  den  Pneumatikern,  er  erscheint  als  der  Typus 
der  Sohnschaft,  ohne  besondere  erlösende  Bedeutung,  und  so  wird 
von  ihm  gesagt:  ovxög  ioxi)-  o  xcn  avxovg  vtvotjfitvog  töoo 
av'JQcojtog  jTrtt\uaxix6g  tv  xco  xpvyixcö  io  ioxti'  vloxfjg  ivxav9-a 
djcoXijiovoa  xt)v  y^vy/jv  .  .  .) .  iÖiav  xoxt  jitQißtßhjuti'og  Uiy/jV 
(p.  376,  1  sq.).  Andere  Stelleu  jedoch  streiten  dagegen.  Obwohl 
Christus  als  in  der  dritten  Sohnschaft  und  in  der  jiarOJttQitia 
befindlich  gedacht  ist  und  so  von  den  andern  Menschen  nicht 
unterschieden  wird,  scheint  ihm  der  Bericht  doch  die  Geburt  aus 
der  Jungfrau  (wie  A,  C.  F)  beizulegen  (p.  374.  56),  und  sieht  in 
Leiden  und  Auferstehung  Christi  seine  specifisch  heilsmittlerische, 
erlösende  Thätigkeit.  Durch  sie  wird  er  zur  djcaQXf]  xTjg  g:vko- 
xQivtjOtmg  xcöv  Oryxe/vittron'  (p.  378,  16.  17).  Durch  die  Schei- 
dung der  in  ihm  liegenden  verschiedenen  Elemente,  die  er  als 
Glied  der  jtavojctQfiia  in  sich  vereint,  beginnt  sie  mm  auch  in 
den  Andern,  und  dadurch,  dass  von  seiner  Person  jeder  Teil  an 
den  ihm  geljührenden  Ort  gelangt,  vollzieht  sich  auch  in  ihnen 
derselbe  Prozess.  Durch  ihn  gereinigt  und  Gestaltung  erhaltend 
{öia{i0Q(f0v^iv7]i)  eilt  die  ganze  dritte  Sohnschaft  als  höchst  feine 
Jesu  nach  zur  seligen  ersten  hinauf  (p.  374,  63  sq..  378,  3<>sq.). 
Damit  ist  dann  der  Abschluss  des  ganzen  Prozesses  erreicht. 
Gottes  Geist  ist  als  ausgestalteter   zu   seinem  Ursprung  zurück- 
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gekehrt.  —  Vou  einer  andern  Klasse  von  Menschen  neben  den 
Pneumatikern,  welche  nicht  gerettet  würden,  wird  nirgends  ge- 
sprochen, und  Jesu  Leiden  wird  scheinbar  eine  universale  Be- 
deutung beigelegt,  so  dass  man  glauben  möchte,  jeder  Mensch  sei 
ein  GHed  der  dritten  Sohnschaft  als  £öa>  av&Qcojiog  ütvtv^axLxög. 
Aber  andrerseits  wird  doch,  nachdem  der  Spruch  Rom.  S,  19.  22: 
„und  die  Kreatur  seufzt  und  erwartet  in  Wehen  die  Offenbarung 
der  Söhne  Gottes'',  —  angeführt  ist,  klar  gesagt  (p.  368,  77  sq.): 
vlol  6e,  cprjoiv,  eOfiiv  rj^tlz  ol  Jcrei\uaTixoi,  Ivü^aöi  yMraXsXeifi- 
[ikvoL  y.rl.j  —  also  ßasilides  und  seine  Anhänger,  aber  sonst 
Kiemand.  Auch  dies  ist  ein  Zug,  den  wir  schon  mehrfach  an- 
trafen (so  in  A,  B,  C  und  D). 

Man  sollte  nun  meinen,  nachdem  in  G  die  dritte  Sohnschaft 
zu  ihrer  seligen  Verwandtschaft  geeilt  und  Alles  an  den  ihm  zu- 
kommenden Ort  gelangt  ist  und  die  Teilung  und  Scheidung  von 
Allem,  das  Ziel  des  gesamten  Werdens  und  Geschehens,  in  er- 
wünschter Weise  vor  sich  gegangen  ist,  so  sei  damit  in  jeder 
Weise  ein  vollauf  befriedigender  Abschluss  erreicht.  Hippolyts 
Gewährsmann  urteilt  nicht  so:  denn  als  verblüffendes  Nachspiel 
lässt  er  (Phil.  VII,  27)  Gott  zu  allerletzt  eine  grossartige  Un- 
wissenheit {nBfäXrj  ayvoia  p.  374,  75)  über  Alles  heraufführen, 
damit  kein  Wesen  von  den  Wesen  der  höhern  Sphären  mehr 
Nachricht  empfangen  könne  und  deshalb,  darnach  verlangend, 
etwas  begehren  möge,  was  Avdder  seine  Natur  sei.  Denn  das  Ver- 
langen nach  dem  Höhern  würde  für  die  Wesen  Verderben  {fpd^OQa 
p.  376,  84)  werden.  Diese  ayvoia  wird  sowohl  die  Wesen  in 
„unserm  ötäazt]fia^'  ergreifen,  als  auch  die  Archonten  der  Heb- 
domas  und  der  Ogdoas  mit  all  ihren  Geschöpfen.  —  Es  ist  aber 
sehr  sonderbar,  dass  nachdem  das  Evangelium  dazu  gedient  hat, 
die  beiden  Archonten  ihrer  Unwissenheit  (ayvoia  p.  372,  17)  zu 
entreissen  und  ihnen  Kunde  zu  geben  vom  ovx  mv  ^aö^ 
(Phil.  VII,  26),  dies  Licht  ihnen  soll  genommen  und  sie  in  da.s 
alte  Nichtswissen  sollen  zurückversetzt  werden.  Zudem  ist  eigent- 
lich die  Annahme  widersinnig,  als  könnten,  nachdem  die  verschie- 
denen Wesen  an  diejenigen  Orte  gelangt  sind,  welche  ihnen  ihrer 
Natur  nach  zukommen,  sie  nach  etwas  Höherem  streben,  was 
^vider  ihre  Natur  wäre,  weil  nach  der  Darstellung  eben  in  jenem 
Gelangen  an  die  ihnen  zukommenden  Orte  ihre  Seligkeit  besteht ; 
da  haben  sie  doch  gar  keine  Veranlassung,  ja  es  ist  ihnen  eigent- 
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lieh  —  ihrer  Natur  nach  —  gar  nicht  möglich,  ihr  sicheres  Glück 
gegen  irgend  einen  andern  Zustand  aufzugeben.  —  Dies  letzte 
Stück  füllt  also  keinen  Ort  im  Ganzen  des  Systems  aus,  und  ein 
vernünftiger  Zweckgedanke  liegt  ihm  kaum  zu  Grunde. 

Unser  Urteil  über  das  Verhältnis  des  Berichtes  über  Basi- 
lides  zu  den  Berichten  über  die  andern  Systeme  aus  der  „dritten 
Gruppe"  der  Schriften  in  den  Philosophumena  (ausgenommen  die 
Relation  über  die  Doketen)  geht  nach  Allem  dahin,  es  zeige  G 
weitere  Verwandtschaft  mit  A  und  B  und  berühre  sich  mit  C 
oft  so  nahe,  dass  wir  diese  Thatsache  kaum  anders  erklären 
können  als  durch  die  Annahme,  der  Verfasser  von  G  habe  die 
Relation  C  gekannt.  Auch  D  trägt  teilweise  die  gleichen  Lehren 
vor  wie  G;  besonders  auffallend  aber  ist  dies  bei  F:  trotzdem 
sind  wir  nicht  sicher,  ob  wir  auch  hier  behaupten  dürfen,  der 
Verfasser  von  G  habe  F  gekannt,  oder  umgekehrt;  auch  da  wo 
z.  B.  beide  Berichte  dieselben  Schriftstellen  eitleren,  motivieren 
sie  dieselben  doch  jeweilen  anders,  und  dass  Valentinianer  und 
Basilidianer  wirklich  gleiche  Ansichten  über  den  Demiurgen 
hatten,  bezeugt,  wie  wir  später  sehen  werden,  Clemens  von 
Alexandrien. 

A,  A',  B,  C,  D,  E,  F,  G  und  H. 

Der  Bericht  über  die  Doketen  (=  H)  bringt  so  klar  wie 
eigentlich  bisher  keine  andere  Relation  den  Gottweltprozess,  die 
Geschichte  des  an  sich  ewig  gleichbleibenden,  aber  in  die  Materie 
sich  bannen  lassenden  und  daraus  als  Frucht  sich  zurücknehmen- 
den Geistes  Gottes  unter  dem  Bilde  des  Feigensamens  und  dessen, 
was  aus  ihm  erwächst,  zur  Anschauung  (Phil.  VIII,  S).  Wie  oben 
(p.  26)  bemerkt,  haben  wir  dies  Bild  schon  in  A ,  E  und  G  ge- 
funden. Wenn  dasselbe  auch  in  allen  vier  Relationen  verscliiedeu 
begründet  wird,  — ^  in  A  mit  dem  Gleichnis  vom  Säemann:  Matth. 
13,  3—9  u.  Parallelen,  Phil.  p.  160,  9Ssq.;  in  E  mit  dem  Baume, 
der  Nebukadnezar  im  Traume  erschien:  Dan.  4,  7 — 9,  cf.  p.  23S. 
96  sq.;  in  G  mit  dem  Gleichnis  vom  Senfkorn:  jNIatth.  13,  31.  32 
u.  Parallelen,  cf.  p.  358,  2  sq.,  und  in  H  mit  dem  von  Jesus  ver- 
fluchten Feigenbaum  (eine  Vermischung  von  Matth.  21,  19.  20 
[Marc.  11,  13.  14.  20.  21 J  und  Luc.  13,  6.  7.  cf.  p.  414.  32  sq.\  —  so 
bleibt  doch  auffallend,  dass  in  vier  verschiedenen  Berichten  ein 
Bild    zur  Charakterisierung    der  Entwicklungsgeschiclüe   Gottes 
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und  der  Welt  gebraucht  wird.  Und  wenn  auch  das  bestimmte 
Bild  nicht  in  allen  Berichten  überhaupt  sich  findet,  so  tritt  uns 
doch  in  allen  der  ihm  zu  Grunde  liegende  Gedanke  entg;egen, 
wenn  auch  in  etwas  modifiziei-ter  Gestalt.  Und  wie  wir  es  früher 
gesehen  haben,  dass  Gott,  obwohl  zum  Teil  von  den  x4onen  oder 
überhaupt  von  den  unter  ihnen  stehenden  Wesen  (bis  zur  Materie 
herab)  oder  durch  sie  von  der  kosmischen  Entwicklung  getrennt, 
doch  zum  andern  Teil  ihnen  wesensgleich  ist  und  in  dieser  Ent- 
wicklung erst  sich  selbst  entfaltet,  weshalb  auch  die  Frucht  als 
wesensgleich  dem  Samen  bezeichnet  wird,  so  heisst  es  in  ganz 
ähnlicher  Weise  hier  in  H  (p.  414,  49  sq.),  dass  Gott  weit  von 
den  Äonen  geschieden  sei,  aber  doch  wiederum  in  ihnen  oder 
in  der  durch  sie  eingeleiteten  kosmischen  Entwicklung  wachse, 
gross  und  vollkommen  werde;  und  wie  in  E  die  Figur  des  tOTcog, 
oxäq,  oripofisvoq  diese  Einheit  von  Frucht  und  Samen  ausdrückt, 
so  hier  die  des  novoyevrjq  (p.  416,  S2).  Ferner  hat  H  gemeinsam 
mit  E,  besonders  aber  mit  F,  die  reiche  Ghederung  der  Aonenwelt. 

H  und  C. 

An  die  Relation  C  speciell  mahnt  uns  die  Weise,  wie  in  H 
die  Entstehung  der  lebendigen  Wesen  geschildert  wird.  Schon 
das  ist  ähnlich,  dass  all'  die  unendlich  vielen  Äonen  in  H  Licht 
genannt  werden  (p.  416,  85  sq.),  das  Chaos  (p.  416,  90)  als  Fin- 
sternis bezeichnet  wird  (p.  418,  5).  Es  scheint  auch  in  H  wie 
in  G  ursprünglich  eine  dualistische  Weltanschauung  das  System 
beherrscht  zu  haben.  Wenn  auch  gesagt  war:  d-tov  dvuL  xov 
jcQcörov  otovsl  OJttQfia  avxrjg  (p.  414,  28.  29),  und  der  xoofiog 
sei  durch  die  Entfaltung  des  Absoluten  in  die  Äonen  etc.  ent- 
standen (p.  414,  40  sq.;  416,  SO),  so  war  damit  doch  nur  der 
äonische  göttliche  xoofiog  gemeint,  und  von  der  irdischen,  end- 
lichen Welt  Avar  noch  nicht  die  Rede  gewesen.  Nun  heisst  es 
plötzlich,  dass  das  Licht  xaTtkaftipiV  avco&ev  dg  ro  vjtoxsifisi'oi' 
Xaog  (p.  416;  89.  90).  Und  wenn  nun  in  C  die  Finsternis  (ro  de  0x0- 
xog  vöcoQ  sorl  ffoßsQOv  p.  200,  82)  (foßtQov,  (fgövifiov  jicivreXcög 
genannt  (p.  200,  S5)  war,  dg  o  xartojiccürai  .  .  .  (isrä  rov  jtvsv- 
(laxog  xö  fpcog  (p.  200,  82 — 84),  und  von  ihr  gesagt  wurde,  dass 
sie  mit  aller  Macht  strebe,  das  Licht  festzuhalten  (p.  200,  87  sq.), 
während  der  oben  gebliebene  Teil  des  Lichts  und  des  jtvevfia 
axtQaiov  gleich  sehr  bemüht  seien,  ihre  Teile  zu  sich  herauf- 
Texte  u.  Untersuchungen  VI,  3.  ;j 
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zuziehen  (p.  202,  93  sq.),  so  will  auch  in  H  der  dritte  Äon, 
gleichsam  die  Concentration  aller  Äonen,  da  er  sieht,  dass  alle 
seine  Ideen  [yaQaxrTiQtg  p.  4 IS,  94)  von  der  Finsternis,  deren 
Macht  {övrajiig  p.  41S,  95)  er  wohl  kannte,  verschlungen  und 
festgehalten  werden,  sie  nicht  mehr  heruntergerissen  werden 
lassen  (xaraojtao&TJvcu  p.  418,  98)  und  schiebt  deshalb  ein 
ortgicofia  (p.  418,  99:  orsQEOJOag  ovv)  zwischen  Liclit  und  Fin- 
sternis (p.  418,  93  sq.).  —  Ferner  wird  nun  in  G  das  Entstehen 
der  Lebewesen  durch  den  Zusammenstoss  der  drei  Principien  mit 
ihren  ajteiQuxLg  ujislqoi  övvafisic  'p.  202,  97.  9Sj  erklärt. 
Weuu  diese  sich  nähern,  heisst  es  p.  202,  1  sq.,  so  bewirkt  die 
Ungleichheit  der  Nebeneinanderstellung  eine  Bewegung  und  eine 
von  dieser  Bewegung  aus  sich  gestaltende  Wirksamkeit  gemäss 
dem  Zusammenstoss  {OvrÖQOfi?'/)  der  ungleich  gestellten,  zu.sam- 
men  kommenden  Potenzen;  denn  es  wird  der  Zusammenstoss  der 
Potenzen  eine  Figur  wie  ein  Siegeiahdruck  (rvjiog  orfQayidog 
p.  202,  6),  und  da  bei  der  unendlichen  Anzahl  von  Potenzen  un- 
endliche Zusammenstösse  erfolgen,  so  werden  auch  notwendig 
unendliche  Siegelabdrücke.  Diese  Abdrücke  nun  sind  die  Ideen 
der  verschiedenen  Lebewesen  {al  To3r  dia^oQOJV  Cnmr  16 tat 
p.  202,  10.  11),  und  ihnen  entsprossten  auf  Erden  unzählige  Lebe- 
wesen. —  In  H  haben  wir  die  drei  Äonen,  welche  zusammen 
mit  den  aus  ihnen  hervorgegangenen  ccjisirur/Cig  ajieiQOi 
(p.  416,  72)  sind;  auch  sie  nehmen  eine  verschiedene  Stellung 
ein;  aber  von  einem  Zusammentreffen  derselben  ziun  Zweck  der 
Entstehung  von  lebenden  Wesen  steht  hier  nichts;  dies  geht  hier 
viel  einfacher  vor  und  ohne  diese,  auch  für  C  neben  der  Ent- 
stehung der  Welt  und  ihrer  Geschöpfe  durch  Vermischung  des 
Lichts  mit  der  Finsternis  unnötige  andere  Erklärung  (daneben 
giebt  uns  C  noch  eine  dritte  Erklärung  über  denselben  Punkt 
[Philos.  p.  204,  27  sq.J.  welche  die  Welt  von  dem  der  Schlange 
gleichenden  Wind  mit  dem  Wasser  erzeugt  werden  lässt^;  denn 
hier  enthält  das  Licht  in  sich  xara  x6  jiXfj&og  xcöv  ajctiQÖxu 
ctjTHQcor  (sc.  alcovcov)  .  .  .  djceiQovg  lötag  !^opcov  zcöv  Ixtt 
jtoXvjcoixi).(ov  (p.  416,  87 — 89).  Und  weiter  heisst  es  (p.  416, 
90  sq.):  to  öl  (fcoxLod^hv  ofwv  y.cd  f/OQg^cofher  Ixdraig  ai'co&sv 
ralg  jroXvjioixiXoig  iötaig  jrtjsii'  tXaße  xai  arEÖt^axo  rag  lötag 
rag  avcod^iv  ajictoag  «jro  rov  tqitov  aioii'ogrovTQiJiXaoiaoarrog 
avTOv.   Diese  Sätze  aus  C  und  H  nötigen  uns  zu  der  Annahme, 
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der  Verfasser  von  C  habe  H  gekannt  oder  umgekehrt,  der  Autor 
von  H  habe  C  vor  sich  gehabt.  —  Es  unterscheidet  sich  je- 
doch C  wiederum  darin  von  H,  dass  dort  der  DuaKsmus,  beson- 
ders auch  was  die  Figur  des  Demiurgen  betrifft,  entschieden 
stärker  betont  wird  als  hier.  Dort  entsteht  derselbe  aus  dem 
Wasser,  der  Finsternis  (p.  204,  27  sq.;  206,  63.  64);  hier  dagegen 
in  wenig  anderer  Weise  als  die  andern  Lebewesen,  —  als  Siegel- 
abdruck des  dritten  Aons  selbst  (p.  418,  5  sq.),  lebendiges  Feuer 
als  vom  Licht  stammend  (p.  4 IS,  20),  ohne  eigenes  selbständiges 
Wesen  {dpvxoöTavog  p.  4 IS,  22).  Aber  seine  dem  Göttlichen 
feindlich  gegenüberstehende  Natur  zeigt  sich  nun  doch  darin,  dass 
er  die  von  oben  gekommenen  Lichtideen  plagt,  indem  er  sie  ver- 
leiblicht und  immer  wieder  in  andere  Leiber  steckt  (p.  418,  22  sq.). 

—  Auch  hier  also  das  Zusammentreffen  einer  dualistischen  und 
einer  monistischen  Betrachtungsweise   ohne  rechte  Vermittlung! 

Auf  p,  34  haben  wir  das  orsgtcofia  erwähnt,  welches  der 
dritte  Aon  zwischen  Licht  und  Finsternis  schob,  um  den  Äonen  das 
Heruntergerissenwerden  unmöglich  zu  machen  (cf  Genesis  1,  7). 

—  In  A  wird  (p.  172,  99  sq.)  der  vierte  Fluss  Euphrat,  ein  Teil 
des  Faradiesesstromes,  das  Sinnbild  der  Schlange  (von  den  Naas- 
senern  werde  er  der  Mund  genannt,  durch  welchen  das  Gebet 
ausgehe  und  die  Nahrung  eingehe;  er  erfreue  [Evcpoaivst  —  Ev- 
g^Qccrrjg]  und  nähre  und  forme  den  geistigen  vollkommenen  Men- 
schen), genannt  TO  VÖODQ  rO  VJtEQCCVCO  TOV  OTEQScöfiaTOC:  {^.  172,4), 
von  dem  der  Herr  gesagt  habe  (cf.  Ev.  Joli.  4,  10.  14):  „wenn 
du  wüsstest,  wer  es  ist,  der  dich  bittet,  du  bätest  ihn,  und  er 
gäbe  dir  lebendiges,  springendes  Wasser".  Zu  diesem  Wasser 
komme  jede  Natur,  ihre  Substanzen  auswählend  etc.  —  Ebenso 
spricht  D  (p.  230,  80  sq.)  von  dem  Wasser  unterlialb  der  Veste, 
dem  der  bösen  Schöpfung,  und  von  dem  Wasser  über  der  Veste, 
dem  des  Guten,  —  in  jenem  baden  sich  die  choischen  und 
psychischen  Menschen,  in  diesem  Elohim  und  die  geistigen,  voll- 
kommenen Menschen.  —  Dies  untere  Wasser  kennt  auch  A 
wenn  es  aus  den  vielen  Wassern,  d.  h.  der  vielfachen  Geburt  der 
Sterblichen,  den  pneumatischen  Menschen  um  Erlösung  schreien 
lässt  (p.  154,  13  sq.).  Auch  B  bezeichnet  das  Verderben,  welches 
die  nichtpneumatischen  Menschen  in  ihrer  Verleiblichung  auf 
Erden  ergreift,  mit  Wasser  (p.  190,  92  sq.).  Beide  bringen  auch 
eine  Allegorie  über  das  Rote  Meer  (A:  p.  14S,  15  sq.,  B:  p.  190,  7  sq.), 
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ein  Sinnbild  des  Verderbens,  weil  die  Äf^ypter  darin  ertranken; 
B  besitzt  also  wahrscheinlich  dieselbe  Anschauung,  wenn  dieser 
Bericht  sie  auch  nicht  deutlich  hervortreten  lässt:  ähnlich  ist  es 
mit  C,  wo  sich  aus  den  „Wassern"  der  dem  Lichte  feindlich  ge- 
sinnte Demiurg  in  Schlangengestalt  erhebt  (p.  2U4,  27  sq.  206, 
57  sq.).  Endlich  haben  wir  die  Vorstellung  von  einer  Veste, 
eigentümlich  gewendet,  auch  in  G.  Hier  heisst  es  'p.  364,  5 sq.): 
Nach  dem  ersten  und  zweiten  Aufschwung  der  Sohnschaft,  und 
nachdem  der  heilige  Geist  oben  geblieben  war  (unterhalb  der 
ersten  oder  zweiten  Sohnschaft),  geordnet  als  oreQtwiia  twv  vjcto- 
xoofiicov  xal  rov  xöoj/ov,  fiszasv  TExayiitvov,  —  öu'jQi/rai  yccg 
vjto  BaöLXsiöov  t«  hvra  slg  6vo  rag  n;Qor/tlg  xal  jroo'jTag  öicu- 
QkOiLQ,  xal  xaXtlrai  ro  ^tv  ti  xooiiog,  xo  dt  ri  vsttoxÖGuia,  ro 
ÖS  fi8TaS.v  rov  xöofiov  xal  rcöv  vjcsQXoOfiicov  fit&oQioi'  jcvsvfia 
.  .  .  ,  da  entstand  der  grosse  Archon  aus  der  jiavG:xiQida  etc.  — 
Auch  bei  Basilides  wird  das  Uberweltliche  Licht  und  die  Welt 
Finsternis  genannt  wie  in  H;  diese  ursprüngliche  dualistische 
Vorstellung  tritt  uns  hier  gewissermasseu  idealisiert  entgegen: 
die  zwei  Teile  des  Alls  verhalten  sich  wie  die  höhere  und  nie- 
drigere Stufe  zu  einander,  nicht  mehr  eigentlich  feindlich.  In  A, 
B,  C,  D,  G  und  H  finden  wir  also  eine  ähnliche  Anschauung 
über  das  obere  und  das  untere  Wasser;  aber  sie  ist  jedesmal  eigen- 
tümlich durchgeführt  und  geht  zuletzt  wohl  überall  auf  dieselbe 
biblische  Grundlage  (Genes.  1,  4 — 7)  zurück;  deshalb  dürfen  wh* 
daraus,  dass  sie  in  diesen  sechs  Berichten  vorkommt,  auch  nicht 
ohne  weiteres  einen  Schluss  auf  Kenntnis  des  einen  Berichtes 
durch  die  andern  ziehen. 

Doch  zurück  zum  Demiurgen  in  H!  Dieser  treibt  sein  Wesen 
bis  zur  Erscheinung  des  öcor?}()(p.  420, 24sq.),  welcher  zm-  Rettung 
der  von  oben  herabgekommenen  Ideen  herbeieilt.  ,,Von  da  an 
wird  der  Glaube  verkündet  zur  Vergebung  der  Sünden"  ^^p.  42(1, 
33 — 35).  Aber  trotzdem  können  nicht  alle  Menschen  gleicher 
Seligkeit  teilhaft  werden;  denn  es  heisst  zum  Schluss  ip.  422, 
83  sq.):  „die,  welche  aus  den  untern  Orten  dieXatur  haben,  können 
die  über  ihnen  liegenden  Ideen  des  Soter  nicht  sehen:  die  obern 
jedoch  {ol  arcij&ev},  von  der  mittlem  Dekas  und  der  besten  Ogdoas, 
woher  wir  sind,  kennen  den  Soter  Jesus  nicht  zum  Teil,  sondern 
ganz''.  Wir  finden  also  hier  einen  Kompromis  zwischen  der  christ- 
lichen und    der  gnostisch-duaHstischen  Vorstellung  (älmlich  wie 
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in  F);  denn  es  lieisst:  xal  slölv  avco&sv  rtkeioi  fiövoi.,  01  de 
aXXoi  jiävr^Q  ex  fitQovg  (p.  424,  88.  89).  —  Die  Anschauungen 
endlich  über  die  Person  des  Soter  sind  ähnlich  denjenigen  in  den 
früher  beschriebenen  Relationen.  Er  ist  das  ykvvi][ia  xoivov 
jtavra>r  T(äi'  aicovcov  (p.  416,  76 sq.);  im  Bericht  über  das  valen- 
tinianische  System  hiess  der  zweite  Christus:  o  xotrög  rov  jth/- 
QODfiarog  xaQjiog,  von  den  dreissig  Äonen  hervorgebracht  (p.  27S, 
69.  70).  Beide  jNIale  konzentriert  sich  also  in  dieser  Gestalt  die 
ganze  Fülle  des  Pleroma.  Und  dass  sie  andererseits,  weil  ja  jene 
Ideen  des  dritten  Aons  alle  in  die  Welt  heruntergesunken  sind 
und  dort  festgehalten  werden,  gleichsam  als  Vereinigung  dieser 
Ideen  erscheint,  stellt  sie  auch  mit  dem  Jesus  in  A  und  B  zu- 
sammen, der  in  B  (p.  178,  87  sq.)  als  zQidvvaf/og  .  .  .,  djto  tcöv 
TQicöv  tycov  Tov  xoöfiov  fi£Q(»v  8V  lavTcö  jcc'ci'va  za  ovyxQl/jaza 
xal  zag  övväfisig,  aus  der  ay8vv7]6ia  zur  Rettung  der  Menschen 
herunterkommt,  während  er  in  A  (p.  132,  71 — 73),  allerdings  als 
Mensch,  aber  als  derjenige,  welcher  alles  Intelligible,  Psychische 
und  Choische,  t«  zQia  yivi]  in  sich  hat,  aus  der  Maria  geboren 
wird.  —  Aber  doch  verlegt  H  in  Christus  nicht  auch  das  Choische, 
und  im  ganzen  wird  seine  Erlöserthätigkeit  mehr  betont  als  in 
A  oder  B;  denn  auch  die  Pneumatiker  müssen  ja  diese  Gestalt 
erbhcken,  um  des  Heus  teilliaftig  zu  werden. 

Eigentümlich  der  Relation  H  ist  endlich,  was  dieselbe  über 
die  zwei  Leiber  Jesu  berichtet:  den  von  der  Maria  geborenen 
und  den,  welchen  er  während  der  Taufe  als  Abdruck  des  von 
der  Jungfrau  geborenen  erhielt  (cf  p.  420,  55  sq.). 

Wie  G,  so  zeigt  sich  auch  H  vielfach  verwandt  mit  ver- 
schiedenen der  besprochenen  Berichte,  sowohl  dem  Grundgedan- 
ken nach  als  hie  und  da  auch  im  Einzelnen;  und  wie  G,  so  zeigt 
auch  H  auffallende  Berührungen  mit  C,  welche  unmöglich  als 
bloss  zufällige  beurteilt  werden  können. 

Die  allgemeine  Vergleichung  der  Berichte  Hippolyts  aus  der 
„dritten  Gruppe"  hat  uns  dahin  geführt,  zu  konstatieren,  dass 
ihnen  allen  ungefähr  dieselben  Anschauungen  zu  Grunde  liegen, 
und  dass  einige  derselben  einander  besonders  nahe  stehen  müssen. 
Alle  wollen  uns  eine  Geschichte  der  Gott-  und  Weltentwicklung 
geben;  deshalb  finden  wir  überall  den  göttlichen  Geist,  1.  wie 
er  an  und  für  sich  seit  Ewigkeit  ist,  gewöhnlich  in  ein  geheim- 
nisvolles  Dunkel    gehüllt    und    schon    in   den    ihm   l^eigelegten 


38       §  -J-  Allgemeine  Verwandtschaft  der  besprochenen  Relationen. 

Prädikaten  seine  Erhabenheit  über  alles  Werdende  darthuend 
oder   von  demselben  durch   zahlreiche  Zwischenglieder  getrennt, 

2.  denselben  in  der  Verflechtung  mit  der  Materie,  wobei  diese 
oder   ihr   Herrscher  ihm   hie  und  da  feindlich   gegenübersteht, 

3.  den  Geist,  wie  er  sicli  aus  der  Verflechtung  gelöst  hat  und  in 
den  pneumatischen  Menschen  als  geformter  zu  sich  zurückgekehrt 
ist.  Dieser  Allem  zu  Grunde  liegende  Gedanke  fand  sich  sowohl 
in  der  Relation  über  die  streng  dualistisch  gehaltene  sethianische, 
als  in  den  Berichten  über  die  streng  monistisch  gehaltene  Lehre 
der  Simonianer,  der  Naassener  und  der  damit  verwandten  Dar- 
stellungen B  und  D^  wenn  auch  natürlich  in  verschiedener  Modi- 
fikation; er  fand  sich  endlich  ebenso  in  den  Berichten  über  die- 
jenigen Systeme,  in  welchen  eine  monistische  und  eine  dualistische 
Anschauungsweise  sich  durchkreuzen,  wobei  die  erstere  gewöhn- 
lich bedeutend  stärker  betont  Avar  als  die  letztere,  so  in  den  An- 
gaben über  Basilides  und  über  die  Doketen.  In  den  meisten 
Berichten  trafen  wir  ferner  auf  zwei  verschiedene  Ansichten  über 
die  Bedeutung  der  Person  Jesu:  die  eine,  nach  welcher  er  un- 
bedingt nötig  war,  als  Erlöser,  und  die  andere,  die  ihn  gewisser- 
massen  nur  als  ersten  Pneumatiker  kannte,  demgemäss,  wenn 
auch  nicht  immer  gleichmässig  hervorgehoben,  zAvei  Anschauungen 
über  die  für  die  endliche  Rettung  notwendige  Beschatfenheit  der 
Menschen:  die  eine,  welche  den  Pneimiatikern,  Psychikern  und 
Hylikern  durch  Christus  Frieden  bringen  lässt,  und  die  andere, 
nach  welchen  nur  den  Pneumatiken!  der  Eintritt  durch  die  Thore 
des  Himmels  gestattet  ist.  Endlich  ist  überall  das  Ziel  alles 
Werdens  und  aller  Entwicklung  damit  erreicht,  dass  der  Geist 
zu  seinem  Urquell  zurückgekehrt  ist,  das  Werden  geht  nicht 
ewig  im  Kreislaufe  fort;  aber  auch  von  irgend  welchen  eschato- 
logischen  Ideen  ist  nirgends  etwas  zu  spüren:  der  Eintritt  ins 
Pleroma  erfolgt  ja  dadurch,  dass  der  Mensch  sich  als  pneumati- 
schen Samen  erkennt;  damit  ist  er  auferstanden,  eine  Auferstehung 
im  biblischen  Sinne  giebt  es  nicht,  ebensowenig  eine  Wieder- 
kunft Christi  oder  ein  Endgericht. 

Es  liess  sich  aber  nicht  nur  eine  solche  allgemeine  Ver- 
wandtschaft konstatieren;  einige  Berichte  zeigten  auch  in  einzelnen 
Zügen  auffallende  Übereinstimmung.  So  gehören,  wie  wir  glaubten 
annehmen  zu  müssen,  A  und  A '  (Naassener  und  Monoimus)  be- 
stimmt sehr  enge  zueinander  (s.o.  p.  11  u.  12V.  denn  in  Beiden  sind 
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der  Meusch  und  der  Menschensohu  die  Hauptfiguren ;  dabei  macht 
es  nichts  aus,  dass  in  A^  die  Gestalt  der  Schlange  von  A  fehlt, 
ist  doch  der  Inhalt  der  mouoimusschen  Gedanken  nur  sehr  kurz, 
wahrscheinlich  unvollständig  wiedergegeben,  und  ist  doch  zuletzt 
die  Schlange  nur  eines  der  zahlreichen  Bilder  für  den  Urmen- 
schen; auch  wird  in  beiden  Berichten  die  Welteutstehung  gleich 
geschildert.  Wohl  nicht  gleich  nahe  wie  A',  aber  ebenfalls  sehr 
nahe  steht  B  (Beraten)  zu  A  s.  o.  p.  13  sq.).  Zwar  fehlen,  wie 
Avir  bemerkten,  in  B  Urmensch  und  Menschensohn,  aber  es  fehlen 
im  Grunde  nur  die  Namen;  Vater  und  Sohn  in  B  drücken  das- 
selbe Verhältnis  aus  wie  Mensch  und  Menschensohn  in  A.  Die 
Schlange  spielt  beide  Male  ziemlich  dieselbe  Rolle,  und  die  Spe- 
kulationen in  beiden  Berichten  sind  eines  Geistes.  —  Ebenso 
gehören  durch  die  Figur  der  Schlange  mit  A  näher  zusammen 
C  (Sethianer)  (s.  o.  p.  IS)  und  D  (Justin  der  Gnostiker)  (s.  o.  p.  22 
u.  23),  obwohl  dieselbe  hier  eine  bedeutend  niedrigere  Stellung 
einnimmt  als  in  A  oder  B ;  in  C  geht  sie  ja  als  Demiurg  aus  der 
Hyle  hervor,  in  D  ist  sie  der  Diener  der  Eden  (als  Naas;  und 
als  solcher  Verführer  der  Menschen.  —  Mit  E  (Simon  ^Magus") 
weist  A  manche  Einzelberührungen  auf,  wie  wir  bald  zeigen  wer- 
den. In  F  (Valentin)  trafen  wir  im  ganzen  sehr  wenig  Verwandt- 
schaft mit  den  andern  Relationen  (s.  o.  p.  24  u.  25);  näher  berührte 
sich  dieser  Bericht  nur  mit  G  (Basilides)  (s.  o.  p.  28  sq.).  —  Mit  G 
und  H  (Doketen  ,  aber  auch  mit  E  hat  A  besonders  die  Vorstellung 
von  der  Entwicklung  der  Gottweltgeschichte  unter  dem  Bilde  eines 
Baumes,  wie  er  aus  seinem  Samen  nach  und  nach  sich  entwickelt 
und  in  seinen  Früchten  gleichsam  sich  vollendet,  gemeinsam  (s.  o. 
p.  32).  Demnach  berührt  sich  also  A  in  Bezug  auf  gewisse 
Vorstellungen  sehr  nahe  mit  A ',  nahe  mit  B,  C  und  D,  weniger 
nahe  mit  E,  G  und  H. 

B  zeigt  in  Bezug  auf  den  Charakter  des  durch  diese  Re- 
lation wiedergegebenen  Systems,  abgesehen  von  A,  am  meisten 
AhnHchkeit  mit  C  und  D,  auch  mit  A^ 

C,  abgesehen  von  A  und  B,  ist  in  Bezug  auf  dualistische 
Anschauungen  deutlich  G  ähnlich  '^s.  o.  p.  26  sq.)  und  H  (s.  o. 
p.  33  sq.),  letzterem  noch  besonders  betreffs  der  Erklärung 
der  Entstehung  von  Lebewesen  aus  ihren  Ideen  (s.  0.  p.  34  ■, 
dem  Bericht  G  auch  speciell  betreffs  des  Ziels  der  ganzen  Ent- 
wicklung (s.  0.  p.  26  sq.). 
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D  trägt  ähnliche  Vorstellungen  zur  Schau  über  das  Alte 
Testament  wie  F  und  G  (s.  o.  p.  2Ssq.). 

E  hat  mit  F  speciell  gemeinsam  die  Idee  der  Syzjgien;  die 
Figur  des  iOrcög,  Oräq,  OT7jO(jfitvo<;  erinnert  stark  an  die  der 
Schlange  in  A  und  B. 

F  gehört  enger  mit  G  zusammen,  da  Beide,  wie  gesagt,  in 
ihren  Aussagen  über  den  Gott  des  Alten  Testaments  übereinstim- 
men (s.  0.  p.  28  sq.)- 

H  zeigt  sich,  wie  bemerkt,  besonders  verwandt  mit  C  be- 
züglich des  Dualismus  und  der  Anschauung  über  die  Entstehung 
der  lel)enden  Wesen. 

Stehen  aber  wirklich  fast  alle  Berichte  Hippol3'ts,  in  welchen 
er  von  den  Darstellungen  der  andern  Hiireseologen  abweicht,  in 
solch  näherer  oder  weiterer  Verbindung  miteinander,  so  dürfen 
wir  erwarten,  wie  wir  es  ja  schon  zum  Teil  angetroffen  haben, 
dass  diese  Relationen  auch  in  Einzelheiten  zusammenstimmen 
werden,  dass  sie  einander  ähnlich  sein  werden  in  Ausdruck  und 
Wort.  —  Um  uns  davon  zu  überzeugen,  müssen  u-ir  sie  deshalb 
auf  ihre  Einzelberührungen  hin  untersuchen. 

B.   Die  Eiuzelberührungen  in  den  besprochenen 
Relationen,  abgesehen  von  den  Citaten  aus  der  h.  Schrift. 

Die  Einzelberührungen  in  den  erörterten  Berichten,  abge- 
sehen von  den  gleichen  Citaten  aus  der  h.  Schrift,  sind  nun 
wirklich  auch  zahlreich  vorhanden  und  sehr  mannigfacher  Art 
(Salmon  hat  die  frappantesten  derselben  in  seiner  Studie  zusam- 
mengestellt). Entweder  bestehen  sie  darin,  dass  in  zwei  oder 
auch  in  mehr  Berichten  derselbe  Satz  genau  oder  doch  fast  genau 
gleich  wiederkehrt,  oder  es  wird  zur  Erläuterung  eines  That- 
bestandes  beide  Male  dasselbe  Bild  gebraucht,  oder  es  finden 
sich  gleiche,  auffallende  Ausdrücke  in  verschiedenen  Relationen 
oder  sehr  ähnliche  Spekulationen  über  dieselben  Gegenstände, 
oder  endlich  trifft  man  auf  grosse  Verwandtschaft  in  der  Ab- 
leitung von  Worten.  Ein  bestimmtes  Princip  flu-  die  Einteilung 
dieser  mannigfaltigen  Berührungen  aufzustellen,  scheint  uns  nicht 
möglich;  darum  werden  wir  mehr  nur  im  allgemeinen  Gleich- 
artiges zusammenzustellen  suchen.  Leider  werden  wir  hier  und 
da  früher  Gesagtes  wiedeidiolen  müssen. 
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Was  zunächst  die  A  b  1  e  i  t  u  n  g  e  n  v  o  n  W  o  r  t  e  n  betrifft,  so  sind 
dieselben  besonders  ihrer  Sinnlosigkeit  wegen  auffallend.  In  den- 
jenigen Stücken  der  Philosophumena,  welche  Hippolyt  zum  Ver- 
fasser haben,  finden  sich  überhaupt  keine  solche  Wortspiele;  wir 
haben  deshalb  allen  Grund,  anzunehmen,  dass  er  diejenigen, 
welche  er  in  den  Berichten  der  „dritten  Gruppe"  bringt,  in  seinen 
Quellen  vorgefunden,  nicht  aber  selbst  fabriziert  hat. 

A  spricht  an  einer  Stelle  (p.  158,  91  sq.)  von  denjenigen, 
welche  das  Himmelreich  zu  besitzen  würdig  sein  werden;  dafür 
wird  citiert  Matth.  21,  31:  „die  Zöllner  und  Huren  werden  eher 
ins  Himmelreich  kommen  als  ihr";  darauf  heisst  es  (p.  160, 93 sq.): 
TsZcövai  yccQ,  cprjötv,  elolv  ol  za  relrj  tojv  olcov  Xa(ißä- 
vorreq,  rjialg.  öd,  (p7jOiv,  sOfihv  ol  r  aXmvaL,  do,  ovq  ra  xiXij 
rmv  aicovcov  xaT7]VT?]X£.  Eine  andere  Stelle  lautet  (p.  170, 
05  sq.):  Ndag  6t  Iotlv  o  og)iq,  acp"  ov  (pj]ol  jiavxac,  üvai  xovg 
vjto  xov  ovQavoi^  jiQoöayoQevofievovg  vaovq,  ajiö  xov  vaac. 
—  In  ähnlicher  Weise  werden  anderwärts  xoQvcprj  und  Kogvßaq 
(p.  154,  3  sq.),  dljcoloQ  und  ««  jioXalv  (p.  162,  28  sq.),  lld^üv 
und  ^Elsvöig  (p.  164,  70  sq.),  'EvcpQccxtjg  und  Evg)Qalv<x>  (p.  172, 
99 — 2)  etc.  zusammengebracht.  —  In  B  finden  wir  nur  eine  Ab- 
leitung dieser  Art;  hier  wird  (p.  188,  85;  190,  91)  der  Name 
UsQaxai  abgeleitet  von  üttgäcai  X7]v  g)&OQ(xv,  nachdem  vor- 
her schon  (p.  182,  56.  57)  als  Stifter  der  Sekte  Euphrates,  der 
Peratiker,  und  Kelbes,  der  Karjstier  genannt  waren  (für  Kelbes 
wird  auch  gesetzt  Ademes  (X,  10  p.  502,  7)  oder  Akembes  (IV,  2 
p.  50,  16.  17).  —  Dem  entspricht  ein  Wortspiel  in  D.  Hier  heisst 
es  (p.  228,  44  sq.):  o  de  dyaO-og  Loxl  IlQlajiog,  o  jiqIv  xi 
sivai  jtOLrjCag'  öiä  xovxo  xaXstxai  ÜQLajtog,  oxi  sjtQio- 
üioh^ös  xd  3tdvxa.  Ein  weiteres  Wortspiel,  welches  uns  D 
bietet,  ist:  (PuGcöv  und  (pBiömlöv  (p.  222,  30.  31).  —  Ähnliches 
treffen  wir  in  G.  Hier  lautet  ein  Satz  (p.  370,  95  sq.):  „als  nun 
wir,  die  Kinder  Gottes,  offenbar  werden  mussten,  ....  kam  das 
Evangelium  in  die  Welt,  durch  alle  Herrschaften  und  Mächte  .... 
hindurchgehend;  es  kam  wirklich,  obschon  nichts  von  oben 
herunterkam,  und  obschon  die  selige  Sohnschaft,  (von  der  es  kam) 
sich  nicht  wegbewegte  von  jenem  unfassbaren  und  seligen  nicht 
seienden  Gotte".  ^Alld  yaQ  xad^duteg  o  vd<p&ag  o  Ivöixog, 
ocpd^Hg  ^ovov  djio  jtdvv  jiolXov  öiaOx/jf^axog,  övvdjtxsi  jcvq, 
ovxco   xäxcoß^ev  ....  6i/jxoooii>    cd    övj'dfiEig   f^ty^Qi?    c<-V(x>    xfjg 
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vlorrjtog'  "Ajitel  fiei'  yccQ  xal  Xafißävti  rä  ro^fiara  y.axa  xov 
vacfid-av  tov  Ivöizöv,  oiov  äfpd^ao,  xic,  wv  o  rov  fif/uXov  zrjg 
oyöoaöog  aQ'/ovrog  vlog  aüto  rr/g  fisra  to  f/tüörnov  fiay.aQiag 
vlörritog.  —  Endlich  begegnet  uns  auch  in  H  eine  Stelle,  die  in 
Bezug  auf  Wortableituug  mit  denjenigen  von  A,  B,  D  und  G  zu- 
sammenstimmt; sie  heisst  (p.  418,  9  sq.):  xovrov  (sc.  das  Abbild 
des  dritten  Äons,  den  grossen  Archon)  Xiysi  Mcovorjg  jtvQivop 
d^eov  ajio  xov  ßaxov  XaXrjOavxog,  xovxtoxiv  ujio  xov  oxoxtivov 
aeQog'  (ßdxog  yccQ  toxi  xäg  o  oxoxsi  vjtoxtifiti'og  a//Q)  ßaxov, 
ÖS,  (prjGLV,  eiQrj'/CE  McovOrjg,  oxi  avcod^ev  xäxoi  jcäoai  Öiißr/Oav 
rov  <pcox6g  al  lötai  ßaxov  Ix^vöai  xov  aiga. 

Diese  Wortspiele  dürfen  wir  wohl  als  weitere  Zeichen  der 
nahen  Verwandtschaft  von  A,  B,  D  und  H  auffassen;  denn  sie 
scheinen  einer  und  derselben  Denkweise  zu  entspringen;  jedoch 
können  sie,  für  sich  allein  betrachtet,  keine  grosse  Bedeutung 
beanspruchen,  sind  doch  auch  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern 
solche  Wortspiele  sehr  beliebt. 

Als  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  erweist  sich  auch  die 
Bekaimtschaft  von  A  mit  B,  D  und  E  durch  die  Spekulationen, 
welche  sich  gemeinsam  in  zwei  oder  drei  von  diesen  Berichten 
oder  gar  gemeinsam  in  allen  vier  vorfinden.  —  A  sagt  von  dem 
Naas  oder  vielmehr  von  seinem  Bilde,  dem  Lebensstrom,  der  Alles 
durchfliesst  (p.  148,  10  sq.):  ovxog  toxiv  coxtavog  ytvtoig  xe 
d-ecör,  ytvEöig  x'  avd-Qojjiojv,  denn  wenn  er  abwärts  fliesse,  so 
bedeute  dies  Menschenentstehung,  wenn  aufwärts,  Götterent- 
stehung (mit  andern  Worten:  der  göttliche  Geist  materialisiert 
sich  auf  Erden  und  kehrt  in  den  Pneumatikern  als  ausgeprägter 
zu  sich  zurück).  Tovxö  toxi,  fftjoi,  x6  tiQfjfitvor'  tyco  tijicf 
H^toL  ioxs  y.al  vlol  vipioxov  jtdvxtg,  edr  djio  xr/g  Alyvjixov 
(fvyeiv  oxsvöjjxt  xai  ytv7]0d-B  jitQuv  x/'jg  Eovf^odg  &a- 
Xdoor/g  sig  xtjv  tQrjfior,  xovxtoxiv  «rro  xTjg  xdxco  id^tcog  Lti 
xrjv  dvm  IeQovöaX?jfi,  rjxig  toxi  fi'/Xf/Q  l,ojvxcov,  edv  6t  üiaXtv 
tJttOXQag)rjxt  tjr]  xtjv  A'iyvjtxov,  xovxtoxiv  im  xijV  xaxco 
(iiSi^v,  cog  avd^QOijioi  d:jioü-v/jOxtxt  xxX.,  —  und  weiter  heisst  es 
(p.  148,  27  sq.):  ovxog,  g)?joiv,  tox}v  6  fityag  'JoQÖdvtjg,  ov  xdxco 
Qtovxa  xai  xojXvovxa  i^eXd^tiv  xovg  viovg  loQai/X  tx  yi/g  Al- 
yvjtxov  {J'iyovv  tx  xJjg  xdxco  fiUtcog'  Aiyvjtxog  ydg  toxi  xo 
ocöfia  xax'  avxovg)  dvioxtiXtv  li]öovg  xai  i:TobjOav  avco  gttiv. 
—  Ägypten   wird  also   mit  dem  Leib  des  Menschen  verglichen: 
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aus  Agypteuland  fliehen  und  durch  das  Rote  Meer  entkommen 
bedeutet  so  viel  als  den  Leib  verlassen  (durch  Askese  oder  den 
Tod),  um  zur  Seligkeit  der  Geister  sich  zu  erheben.  —  Dasselbe 
Bild,  weiter  ausgeführt,  bietet  B.  Hier  wird  die  menschliche 
Geburt  mit  dem  Wasser  verglichen  (p.  19Ü,  92  sq.},  das  Wasser 
aber  bedeutet  Verderben;  so  sage  schon  Heraklit:  ^v/rjOL  /«() 
{^ccvarog  vÖcoq  ysvsod^ai.  Darauf  wird  fortgefahren  (p.  190,  7  sq.); 
ovroc,  (prjoiv,  0  d^ävarog  xaraÄaftßani  zovg  Alyvjtrlovg 
SV  'Eqv^qö.  d-aXaOOri  fista  rcöv  agfiarov  avxöJv.  IlavTsg 
61  OL  dyvoovvTsg,  (prjOiv,  slolv  Aiyvjtzioi.  Kai  rovro 
bOTc,  Xtyovoi,  xo  s^iXd-£lv  sg  Aiyvjixov,  t'/C  xov  ocö- 
fiaxog.  Alyvjixov  yäg  slvaL  fiixQccv  xo  ocÖfia  voiiiC,ovöi, 
xcd  jcBQaoai  xi^v  d-äXaOöav  xrjv  'EQvd-Qav,  xovxtOxi  xijg 
qjd^OQCig  xo  vÖoq  .  .  .,  xal  ysvsO&^ai  jteQav  xFjg  'Eovd-gäg 
d-aXäöGtjg,  xovxeöxc  xrjg  ysvsoecog,  xcd  lld^eiv  elg  xrjv 
£Q7j(l0V,  XOVXSÖXl  S^CO  XTjg  ysvsOEcog  yEvsod^ac,  Öjcov 
ilolv  ofiov  jiavxeg  ol  {^wl  xrjg  ajccoXtlag  xcd  o  d^eog  x?jg  am- 
xrjQiag.  —  Also  fast  mit  denselben  Worten  Avie  in  A  wird  hier 
in  B  Ägypten  mit  dem  Leib  verglichen,  und  der  Pneumatiker 
muss  es  verlassen,  d.  h.  den  Leib,  und  die  Wasser  des  Werdens 
durchschreiten.  Doch  ist  er  hier  damit  noch  nicht  erlöst;  denn 
in  der  Wüste  stehen  sich  feindlich  gegenüber  der  xa&oXixog 
Off  ig  und  die  bösen  Schlangen,  welche  die  IsraeHten  bissen,  die 
d^eol  xfjg  ccjtco?.&iccg,  und  um  von  diesen  gerettet  zu  werden,  muss 
man  jenen  anschauen.  —  Wir  haben  hier  also  eine  selbständige 
Weiterbildung  der  in  A  gegebenen  Spekulation.  —  Dieselben 
Gedanken,  anders  ausgedrückt,  treffen  wir  auch  in  E.  Es  war 
gesagt  worden  (p.  244,  94  sq.),  dass  Gott  den  Menschen  im  Para- 
diese gebildet  habe,  und  der  aus  demselben  ausströmende,  in  vier 
Flüsse  sich  teilende  Strom  war  mit  zwei  Arterien  und  zwei  Venen 
am  menschlichen  Körper  verglichen  worden,  die  vom  Nabel  aus- 
laufen, ebenso  mit  den  Sinneswerkzeugen  und  den  griechischen 
Bezeichnungen  der  fünf  Bücher  des  Peutateuchs.  Dabei  wird 
gesagt  (p.  246,  34  sq.):  /}  hjii'/Qacf))  ßißXiov  öevxtQov  "E^oöog. 
Eöei  yccQ  xo  yevvrjd-av,  x?}v  'Eqv&qccv  Öioösvoav  {^a- 
Xaooav,  slß-slv  tjtl  xt)v  tQf/fiov  CEi)v{hQav  öe  Xiysi, 
(paoi,  xo  alfia)  xcd  yevosof^cu  cxtXQor  vöcoQ.  IIixqov  /«(),  (frjGh^, 
toxi  xo  vöcoQ  xo  fisxä  xijV  'EqvO^qccv  &ccXM00ca\  ojtsQ  ioxh' 
oöog  x7jg  xaxa  xov  ßiov  yi'cöoecog  xcäv  f::!iiX(')Vcov  oöevo^tvi]  xat 
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jiixQojv.  ^TQücptv  öe  vjcn  Matotog,  rovrion  rov  Xöyov^  x( 
üiuKQOv  ixslvo  yivarai  yXvxv.  —  Auch  hier  muss  demnach  der 
Mensch  über  das  Rote  Meer  in  die  Wüste  zu  gelangen  suchen 
oder  den  Leib  verlassen,  und  wie  in  B,  so  ist  auch  in  E  die 
Wüste  zu  Anfang  noch  nicht  das  „himmlische  Jerusalem",  son- 
dern es  muss  noch  erst  das  „bittere  Wasser"  getrunken  werden 
und  dasselbe  durch  Moses  in  süsses  verwandelt  werden,  bis  die 
Seligkeit  dem  Gnostiker  sich  erschliesst.  —  E  steht  also  B  näher 
als  A,  da  in  A  schon  mit  dem  in  die  Wüste  Gelangen  das  Ziel 
der  Menschen  erreicht  ist,  Avährend  in  B  vorher  noch  die  Über- 
windung der  „bösen  Schlangen  in  der  Wüste",  in  E  das  Trinken 
des  „bittern  Wassers"  vor  sich  gehen  muss;  trotzdem  kann  A 
kaum  als  die  Quelle  der  Vorstellungen  in  B  und  E  angenommen 
werden,  da  in  dieser  Relation  für  die  „Schlangen  in  der  Wüste" 
so  wenig  Raum  ist  als  für  das  „bittere  Wasser";  noch  weniger 
wahrscheinlich  aber  erscheint  die  Annahme,  B  oder  E  hätte  A 
zu  Grunde  gelegen;  denn  das  Kürzere  und  Einfachere  ist  doch 
gewöhnlich  das  Ursprünglichere,  und  gerade  in  den  uns  vor- 
liegenden Berichten  wird  gewöhnlich  Alles  so  lang  ausgesponnen, 
dass  wir  an  eine  absichtliche  Kürzung  nicht  erlauben  mögen.  — 
Jedenfalls  aber  ist  es  bestimmt  eine  Denkweise,  die  sich  in  diesen 
drei  Spekulationen  kuudgiebt. 

Gleichen  Geistes  ist  auch  eine  Spekulation  über  das  Para- 
dies, welche  wir  in  A,  B,  D  und  E  finden.  In  A  wird  von  dem 
Lebensstrom  gesagt  (p.  170,  71  sq.),  ohne  ihn  könne  Xichts  be- 
stehen, ihm  sei  Alles  unterthan,  und  er  gebe  Allem  seine  Schön- 
heit, als  der  durch  Alles  hindurchfliessende:  cöojrtQ  lxjfoQtv6iavo>; 
es  EÖ8(i  xai  oxi^cfitvog  da  ccQ'/aq  TtooaQag  (p.  170.  7S  sq.). 
Eden  bedeutet  das  Gehirn,  das  Paradies  den  menschlichen  Kör- 
per bis  zum  Kopfe.  Der  Strom  fliesst  also  aus  Eden  aus,  d.  h. 
aus  dem  Gehirn  und  teilt  sich  vierfach;  diese  seine  vier  Teile 
werden  dann  verglichen  mit  Auge,  Gehör,  Geruch  und  Mund  am 
Menschen.  Der  vierte  dieser  Flüsse,  der  Euphrat,  nährt  und 
bildet  den  pneumatischen  vollkommenen  Menschen.  —  Die- 
selbe Anschauung  zeigt  B,  wenn  hier  von  dem  xai^ohxog  o(fig 
in  der  Wüste  gesagt  wird:  rovro  (sc.  o  xn&o/uxog  6<pig  cf. 
p.  192,  34),  eOTL  hvotijqlov  'Eötft,  rovro  Jiorauog  ts  'EÖt'u  xrX. 
(p.  192,  35.  36).  —  Dieselbe  Spekulation  finden  wir,  bedeutend 
weiter  ausgeführt,   in  E.     Hier   wird   (p.  244.  90  sq.)   das  Para- 
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dies  mit  dem  Mutterleib  verglichen,  der  Paradiesesstrom  mit  dem 
Nabel,  seine  vier  Teile  mit  den  vom  Xabel  auslaufenden  zwei 
Arterien  und  zwei  Venen,  ferner  mit  den  Sinneswerkzeugen  und 
endlich  mit  den  griechischen  Bezeichnungen  der  fünf  Bücher  des 
Pentateuchs.  —  In  D  endlich  werden  die  zwölf  väterKchen  und 
die  zwölf  mütterlichen  Engel  allegorisch  die  Bäume  des  Para- 
dieses genannt  (p.  220,  90  sq.);  die  mütterhchen  Engel  werden 
in  vier  Abteilungen  geteilt  (p.  220,  20  sq.),  und  jede  derselben 
erhielt  den  Namen  eines  der  vier  Paradiesesflüsse:  jede  herrscht 
über  einen  Teil  der  Welt  und  bringt  böse  Zeiten  und  Krank- 
heiten über  ihn.  —  Auch  hier  ist  es  unserer  Meinung  nach  un- 
möglich auszumachen,  welche  und  ob  überhaupt  eine  der  vier 
Spekulationen  den  andern  zu  Grunde  gelegen  hat;  denn  jede  trägt 
ihre  Gedanken  über  das  Paradies  und  seine  vier  Flüsse  durchaus 
eigenartig  vor.  —  Am  ehesten  könnte  die  Bemerkung  in  B  aus 
A  entlehnt  sein,  da  jene  Stelle  ohne  die  Erläuterung,  welche  A 
giebt,  unverständlich  bleibt;  aber  wiederum  ist  eine  absichtliche 
Kürzung,  die  zudem  das  Verständliche  ins  Unverständliche  ver- 
kehrt, sehr  unwahrscheinlich.  Höchst  wunderlich  aber  wäre  es 
andererseits,  anzunehmen,  diese  Spekulation  sei  in  allen  vier  Be- 
richten durchaus  selbständig  erdacht  worden,  ohne  dass  A  von 
B  oder  B  von  A  etc.  dabei  benützt  worden  wäre;  in  allen  vier 
spiegelt  sich  derselbe  Geist. 

Eine  fernere  Ähnlichkeit  besteht  zwischen  A  und  C.  In  C 
heisst  es,  dass  der  Logos  des  obern  Lichts  in  Schlangengestalt 
in  den  unreinen  Mutterschoss  des  Kosmos  eingehen  musste,  um 
den  vollkommenen  Nus  aus  seinen  Banden  zu  lösen;  nachdem  er 
in  diese  fivoaQcc  fivozt'jQta  eingegangen  sei,  habe  er  sich  ge- 
waschen und  habe  vom  Wasser  des  Lebens  getrunken  p.  20Ü, 
75  sq.).  Mit  fivoaoa  f/vOT?'/Qia  wird  also  hier  die  Menschwerdung 
des  Logos  bezeichnet.  —  Ganz  ähnlich  wird  in  A  das  Herab- 
kommen der  Pneumatiker  vom  Urmenschen  in  die  Menschenwelt 
durch  die  fleischliche  Geburt  oder  diese  selbst  genannt:  zd  fiixoa 
fivozrjQia  :p.  164,  83^  oder  die  „eleusinischen  Mysterien"  (p.  11)4, 
69  sq.)  (^weil  die  Pneumatiker  vom  Urmenschen  aus  herunter- 
kamen: 'EXsvoiv  —  özi  r/X&ofiev  .  .  .  eZevOsöf^aL  yc'cQ,  fff/Oii',  aöziv 
tX&slvxzÄ.),  das  Zurückgelangen  derselben  zum  Urmenschen  hin- 
auf fivozt/Qiov  avaxzoQELOV  (p.  164,  69.  70.  72)  {dvek&-siv  dvco) 
oder  zä  fisydXa  fivözr/Qia  (p.  164,  75.  S5),  anderwärts  auch 
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Wiedergeburt  (p.  162,  43.  51j.  —  Die  pneumatische  Geburt  oder 
die  Wiedergeburt  wird  in  A  auch  als  diejenige  bezeichnet:  ?/  6iä 
rijg  jtvXrjq  yivoiihvi]  rcöv  ovgavcöv,  Öl  rjq  ol  ftf/  doü.Q^f'n'Ttq 
jcavxtq  fitrovGi  vtxQoi  (p.  158,  66  sq.).  An  einer  andern  Stelle 
ist  die  Anschauung  christlich  gewendet;  denn  da  heisst  es  (p.  156, 
47.  48):  ölo.  rovro,  (pijoi,  Xtyec  o  'Irjoovc.'  lym  diii  7]  7cv).ij  // 
aXrjd^Lvri  (Ev.  Joh.  lü,  9)  und  ov  Övvarai  ovv,  q.rjOi,  Ocod-ijvai 
o  riXsLOQ  avdQcojtog,  säv  fir)  avaysvvri&TJ  Öiä  Tavr?/g  tlotX- 
&-c6v  TTJg  jtvZrjg  (p.  156,  50 — 52).  —  Der  Bericht  D  spricht 
von  einem  Thor,  wie  er  erzählt,  dass  Elohim  aufgestiegen  sei 
und  ein  grösseres  Licht  als  das  von  ihm  geschaffene  über  sich 
erblickt  habe;  da  lässt  er  ihn  sprechen:  -öffnet  mir  die  Thore, 
dass  ich  eintrete  und  den  Herrn  anerkenne;  denn  ich  ghiubte 
Herr  zu  sein".  Da  kam  eine  Stimme  vom  Licht  her:  avrtj  tj 
jcvlt]  TOI'  xvQiov  öixiuoi  HOtcr/07'zai  d/'  avTTJg'  y.al  uviujyß-fi 
üiaQayQ7]na  ■))  üivXi]  y.al  dofjÄd-ti'  o  jiaxriQ  y.zL  (P.s.  117,  19.  20; 
(p.  222,  44  sq.).  —  Li  D  ist  der  Spruch:  Psahn  117,  19.  20  un- 
genau wiedergegeben;  in  A  scheint  eine  uudeutliche  Erinnerung 
vorzuliegen.  Ob  ein  Zusammenhang  zwischen  den  Relationen  A 
und  D  besteht,  kann  aus  diesen  Sätzen  nicht  geschlossen  wer- 
den, besonders  da  auch  Origeues  :c.  Celsum  VI,  31)  bei  der  Be- 
schreibung des  Diagramms  der  Ophianer  von  -Thoren"  redet, 
durch  welche  die  Gnostiker  in  die  obere  Welt  gelangen  können 
(VI,  28  nennt  er  einen  gewissen  Euphrates  als  Stifter  der  Ophianer- 
sekte);  man  darf  nur  sagen,  dass  in  A  und  D  die  gleichen  Vor- 
stellungen wiederkehren. 

Betreffs  der  Sätze  endlich,  die  zwei  oder  gar  drei  Berichten 
gemeinsam  sind,  haben  wir  schon  erwähnt  (s.  o.  p.  11),  dass  in 
A  und  A^  ein  Hymnus  auf  den  Urmenschen  und  in  A'  eine 
Charakterisierung  desselben  sich  finde,  die  beidemal  fast  in  den 
gleichen  Worten  abgefasst  seien.  In  A  stehen  die  Worte  p.  132, 
63  sq.;  in  A^  p.  426,  20: 

A.  ^  A>. 

ajio  oov  jraxTJQ  xal  öid  oi  ^t\-     avT7j  fi7}rf/Q,   avT7j  jraT/'iQ.   ra 
T7jQ,  xa  ovo  dß-dvaxa  oi'o^uaxa,     ovo  ad-cwaxa  ovoi/axci. 
almj'mv  yovtig,    jcoÄtxa   ovQa- 
vov,  f/syaXojvvfie  m'ß^gcojce. 

In  einer  zweiten  Stelle  sagen  A  und  A '  über  den  Menschen- 
sohn aus  (A  p.  166,  19.  2(1;  A'  p.  426.  26.  27): 
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A.  AI. 

ovTog,  cffjoiv,  loxlv  o  jioXvcö-  jto^.vjiQoöcojcog  xal  fivQio'iVVfzog 
rvfioc,  iJVQWjjfjarog,  dxarä-  fiia  xov  i  xsQaia;  —  ro  de  xaX- 
J.rjjtroz,  '>-oq   ixeivov  .   .   .   jcäoir    torii' 

axaxäh]:xxov  «rö^()oJjrof-Mp.426, 

43.  44). 
Diese  Stellen  können  unsere  oben  (p.  12;  ausgesprochene 
Ansicht  nur  bestärken,  dass  der  Verfasser  von  A  den  Bericht  A ' 
vor  sich  gehabt  haben  muss  oder  umgekehrt  der  Verfasser  von 
A^  den  Bericht  von  A.  Wir  gehen  jetzt  noch  weiter.  Die  An- 
nahme, A  und  A^  hätten  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle 
geschöpft,  klingt  unglaubwürdig,  sonst  wäre  die  Ähnlichkeit 
zwischen  beiden  gewiss  grösser,  und  sehr  wahrscheinlich  würde 
dann  der  Verfasser  von  A^  die  Stelle:  avxri  liy)xi]Q  ...  als  Aus- 
zug aus  einem  H}Tiinus  an  den  Urmenschen  erwähnt  haben  (denn 
das  ist  sie  doch  sicherlich,  wenn  wir  den  korrespondierenden  Satz 
in  A  betrachten):  aber  ebensowenig  sind  wohl  die  Stellen  in  A 
aus  A*  genommen  oder  umgekehrt;  denn  dann  müsste  doch  die 
Abhängigkeit  deutlich  hervortreten;  in  der  Fassung  jedoch,  in 
welcher  uns  die  Sätze  vorliegen,  zeigen  sie  beide  dieselbe  Unab- 
hängigkeit, —  Deshalb  geht  unsere  Behauptung  dahin:  beide  Be- 
richte müssen  von  einer  Hand  redigiert  sein  (nicht  von  der 
Hippolyts;  er  hat,  wie  wir  oben  p.  S  u.  9  darzuthun  suchten,  die 
ihm  vorliegenden  Stücke  im  Einzelnen  nicht  geändert,  wenn  er 
sie  vielleicht  auch  im  grossen  imd  ganzen  nicht  immer  vollständig 
wiedergegeben  hat),  wenn  sie  nicht  gar  von  einer  und  derselben 
Hand  verfasst  sind. 

In  A^  erinnert  ferner  an  den  'öqiLQ  oder  vlög  in  B  der  in  A' 
als  Symbol  für  den  Urmenschen  gebrauchte  .vielfach  sich  win- 
dende Stab  Moses-  (p.  42S,  60 sq.):  oxav  ovi\  g:,7]oir,  oaßöov 
Äty?]  McovOTJQ,  OX()BcpofiiV7jv  jioixiXojg  .  .  .),  weil  auch  in  B  eine 
Bezeichnung  des  Sohnes  heisst:  ?}  Qccßöog  i]  ox()eg)o,uti^/j  dg 
ocpiv  rp.  192,  30.  31). 

Der  Bericht  E  drückt  die  Mannweiblichkeit  des  hoxojg,  oxag, 
Ox7]o6fi6vog ,  welcher  eine  ganz  ähnliche  Stellung  einnimmt  wie 
die  Schlange  oder  der  Menschensohn  in  A  und  B  (A^),  mit  den 
Worten  aus  (p.  24S,  SS  sq.):  avxi/,  (ftjoiv,  toxi  dvvaiug  ,uia,  önj- 
Qtjfiir?!  avm  xöxm ,  avxijv  ytvvcöoa,  avxijv  avsovoa  .  .  .  avx/jg 
fiif'jxrjQ  ovöa.  avxTjg  jiaxijo,  avxr/j:  ä6ü.(fy),  avxfjg  ocZvyog,  aixfjg 
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d-vyarrjQ,  avzr/g  vlog,  fifjrfjQ,  Jtaxi'jQ,  tV,  ovoa  (nC,a  tvjv  oXojv. 
Das  ist  nicht  viel  verschieden  von  den  Worten  in  A:  u:xo  oov 
jiatr/Q  xcd  öia  ös  fi^T?]Q  .  .  .  nnd  von  avrr/  fi^'/rr/Q,  avrr/  jcary'jQ 
.  .  .  in  A*;  und  ähnlich  klingt  uuch  noch  eine  Stelle  in  B  (p.  194, 
62  sq.),  welche  vom  Sohn  oder  der  Schlange  sagt:  tv  avrm  dt, 
(prjöiv ,  7}  Eva  ytyovsv,  i]  Eva  ^rmj.  Avtr/  de,  (prjolv,  tOzlv  r/ 
Eva,  {ii'jrrjQ  jtavrcov  xcöv  C,ojvto)V,  xaivr}  cpvoig,  rovrtoxi  Q^tcöv, 
ayYsXcov,  a&apärmv  O-vrjXÖJv  xxX. 

Die  oben  angeführte  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  welchen 
A  und  E  fast  wörtlich  übereinstimmen. 

So  heisst  es  in  A  vom  Urmenschen,  dass  Gott  in  ihn  sein 
Wort,  das  Wort  der  Verkündigung  der  grossen  Macht,  nieder- 
gelegt habe  (oder  mit  andern  Worten,  dass  das  oberste  Princip 
sich  in  den  Urmenschen  entlassen  oder  in  ihm  sich  offenbart 
habe  (p,  166,  21  sq.).  E  wiederum  sagt  von  der  aüitgavxog  6v- 
vafiig,  sie  sei  der  Anfang,  die  aQx^  aller  Dinge  (p.  23(i,  75  sq.). 
Die  Sätze,  welche  dies  ausdrücken,  sind  folgende: 

A.  E. 

xovTO  —  x6  QTjua  xov  d-sov,  xovxo  x6  YQa/ifia  djcofpa- 
o,  (prjolv,  toxi  Qyfia  djtog)(x-  oscog  xal  ovöfiaxog  a^  tJti- 
öeog  xTjg  ^Ejälyg  övvä-  vo'iag  rrjg  fisydXrjg  övvd- 
fcsoDg'  öio  löxai  söcpQayiO-  fiscog  xfjg  djiiQcivxov.  Aio 
(isvov  xal  xsxQvfjfievov  xal  soxat  tocfQayiOfitvoi',  xa- 
xaxaXvf^ifiivor,x8if^iEvovlv  xgvfifiavov,  xaxaXvfifiivov, 
xcp  oixtjxrjQifp,  ov  7j  (nC,a  xei^usvov  Iv  xcö  oixiix ijQic), 
xcöv  oXcov  xa&^8fiaXio)xai.         ov  ?/  Qi^a  xcöv  öXcov  xa&a- 

l^aXicoxai.  Olxr/xt'jQiov  6a  Xa- 
yai  xov  ai'9-Qcojioi'  xoZxov  xlv 
£|  alfic'cxcov  ■/aytvvrjutrov .  xal 
xaxoixalv  av  avxcö  xf/i'  ajia- 
Qavxor  öcvaiav,  t,v  (>iZav  ei  rat 
xcöv  ÖXcov  g:fjöiv. 

A  bezieht  also  die  Worte  auf  den  Urmenschen,  E  auf  den 
irdischen  Menschen.  Mit  A,  welcher  Bericht,  wie  folgt,  weiter- 
fährt (p.  168,  25  sq.),  vergleiche  man  E  (p.  244,  91  sq.): 

A.  E. 

[djco  xa]  aicovcov,  övvdfiacov,ajtL-  adv  öh  a§aixovio&^7j  (sc.  die  fia- 
voicöv,  d-acöv,  dyyiXcov ,  Tcvav-     yäXi]  6vva[iig  im  Menschen  xcX 
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A.  E. 

fiaxmv   ajtsOza?.nivo)v,    ovxcoi^     yiin]xai   aüio  OTty^ir^z  afie- 
H7)6vT(DV,y£VV'i]TSvay£vv?'/rcor,     qIötov,    cog   yeyQajczat  Iv  rfj 
ayMxalriJiTcov ,      y.axah]3trmv,     Ajtog)aO£i,    xo    (Zixqov    (idya 
Iviavxcov ,     fiTjViäv ,     rjfitQmv,     y£vt)oixaL.    To  öe  [liya  loxac 
coQwv,    öxiyfir/Q    ccf/sgioxov,     sie     xov    ajtetQov    aiojva    xal 
1^    Tjg    s^aQxexai     xo    i-Xä-     dxaQccl^Mxxov  xo  fifjxtxi  yivö- 
XiOxov  av§rjoac  xaxa  fiegoc'     fisvo)'. 
//  fUjÖEV  ovoa,  (p7]0l,  xal  tx 
fiTjösvog  övvsöxcööa  OXLyii// 
a/zeQtoxog  \  ovoa  yEV7]0sxai 
tavxfi  IctlvoLav,  fiays&og  xt 
a.xaxäXr]jixoi>. 

Hier  hat  uun  zweifellos  A  von  E  oder  E  vou  A  abge- 
sehrieben, sehr  wahrscheinlich  A  von  E.  Denn,  was  die  erst 
citierte  Schriftstelle  betrifft,  so  ist  in  A  die  [ityalrj  övvaftig 
sonst  eine  durchaus  unbekannte  Grösse,  während  sie  in  E  eine 
bedeutende  Rolle  spielt;  auch  von  einer  gl^a  redet  A  sonst 
nie,  während  E  ausser  der  aQXfj  noch  sechs  „Wurzeln"  des 
Werdens  kennt  (p,  240,  32).  —  Ahnlich  ist  es  mit  dem  zweiten 
Citat.  Auch  hier  findet  in  A  die  tJiivoia  ausser  dieser  Stelle 
nirgendwo  Erwähnung,  während  in  dem  längern  Auszug  aus 
der  '4jt6g)aOig  (cf.  Phil.  VI,  18)  (aber  nirgends  allerdings  in 
den  vorhergehenden  oder  folgenden  Stücken)  die  Ixivoia  (.ayciXtj 
als  weibliches  Princip  der  ^syalr]  dvvaiag  zur  Seite  gestellt  wird 
(p.  252,  30).  —  Zudem  sagt  der  Berichterstatter  von  der  zweiten 
von  uns  citierten  Stelle  aus  E  ausdrücklich,  sie  stehe  in  der 
'4jt6(f)aOig  (p.  244,  92).  —  Aber  den  Zweck  des  Abschreibens  be- 
greift man  nicht;  und  die  zweite  Stelle  in  A  ist  auch  keine  wört- 
Kche  Kopie  von  E,  sondern  eine  selbständige  Ausführung  des  in 
E  Gegebenen.  Ist  aber,  wie  wir  trotzdem  annehmen  müssen,  die 
zweite  Stelle  in  A  der  Apophasis  entnommen,  dann  wohl  auch 
die  erste;  denn  beide  hängen  in  A  enge  zusammen.  —  Es  bleibt 
uns  also  nur  die  Annahme  übrig:  entweder  hat,  bevor  die  Schrif- 
ten in  Hippolyts  Hände  kamen,  eine  zufällige  Textvermischung  von 
A  und  E  stattgefunden,  oder  der  Verfasser  von  A  hat  mit  Bewusst- 
sein  einige  Sätze  aus  der  \4jiö(paoig  {ityaXi]  sich  augeeignet. 

Weiter  zeigen  auch  E  und  C  in  einer  Stelle   merkwürdige 
Übereinstimmung  (C  p.  200,  00  sq.;  E  p.  240,  45.  40;  24b,  07.  Ob): 
Texte  u.  Uiitersuchuugeu  VI,  3.  4 
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C.  E. 

3iäv  OTi  vorjöu   ejcivotlg  rj  xal  iav    ö\    (idv^i  t^  övva/iti    /lo- 

jtaQaXd:!ttLq  fit)  vorjd^iv^  xovxo  vov   tv  ralg  t^    &vvafitci    xal 

Ixäorrj  Twv  aQ'/jmv  jitfpvxE  ys-  firj    e^uxovio{h?j    (sc.    die    djce- 

vdod^ai,    <og   kv    dvd^QCOüiivr]  patrog  dui^a/zig  oder  der  fcörtöc), 

ipvxij    Jiäoa   rjXLOovv  öiöa-  dcpavi^ezai  xal   djtoXXvrai  ov- 

Oxofisvrj  ztxvrj'  olovsi,  (prj-  xmq   ojg  7j  övvuficg  ij  yQafi- 

öLV,     Ysvfjoerai     zovro    ro  (larix?)  rjyscofitrQLxrj  av  dv- 

jcaiöiov  avXjjrrjg,  ayxQ^^^~  ^Qojjcov  'tpvyy. 

oav  avXrjTij,   y  yeoyfiszQrjg  jcavxa  ovv,  (f^rjolv,  xu  dytvvrixd 

yea)(iexQ7],        yQafi(iaxix<p  eöxiv  ev  rjfitv  övvdfiti,  ovx  iv- 

yQan[iaxix6g,xtxxcovxBxxovL  sgysia,    cog  rj  yQafifiaxixrj    rj 

xxX.  yEoo^axQixTj.     'Edv  ovv  xvytj 

xxX. 

Ferner  gebrauchen  C,  E  und  H  die  sonst  nicht  vorkommen- 
den Ausdrücke:  djcsigdxig  ajceiQOi  und  dxeigaxig  djtsiQcog  (C 
p.  202,  97.  98:  djt&iQaxig  ajcsiQoi,  E  p.  240,  24:  d:x£iQdxtg  djtei- 
Qcog,  H  p.  416,  72.  88:  djteiQaxig  djcsiQoi);  C  und  E  sprechen 
von  einem  ojtivd-rjQ  eXdxiüxog  (C  p.  204,  43.  44;  210,  43;  E  p.  250, 
14);  C  meint  damit  den  Strahl  des  göttlichen  Lichtes,  welcher 
von  oben  herab  in  das  unten  liegende  Dunkel  leuchtet,  E  den 
göttlichen  Logos,  welcher  övvdfisi  in  der  Körperwelt  liegt.  — 
Weiter  erweist  C  die  Dreigeteiltheit  des  Alls  neben  Anderm  daraus, 
dass  gesagt  werde  (cf.  Genes.  1):  xQslg  tj^iägag  :jiq6  ?jXiov  xal 
ösXrivfig  yeyovEvaL  (p.  208,  89.  90),  und  E  weiss  (p.  242,  69.  70), 
dass  öxav  ovv  Xtyovotv,  oxi  etol  xQslg  yfitQai  jtqo  yXiov  xal  oeXrj- 
vrjg  yayavrjf^itvaL,  —  sie  (d.  h.  die  Simonianer)  damit  i'ovg  und 
sjcivoia  ==  Himmel  und  Erde  und  die  siebente  Macht  bezeichnen. 
Vielleicht  sind  auch  folgende  Satze  in  C  und  E  von  einer  Hand 
geschrieben  (C  p.  200,  68  sq.  76  sq.;  210,  43  sq.;  E  p.  246,  56  sq.): 

C.  E. 

x6   ÖS    xvsvfia  .   .  .    ovx   toxi  ojtov  ös  toxi   &voia,   ooin)  xig 

ütVBVfia,  cog  .  .  .  dXX'  olovsl  ,mu-  svcoöiag   d:jt6    xTjg   d^voiag    6id 

Qov  xig  oOfii)  Tj  {)^vfiidfiaxog  Ix  xcöv  &vfiiafidxa>v  yivtxai '  jtSQl 

Ovvd^tOEcog  xaxeoxevaOfitvov  Xt-  t}v     evcoöiav     oorfQrjOir     eiiai 

jtxt),  öioösvovoa  övi'afiig  dvsjn-  ö[oxifiaox i'i]qioi: 
vofjxm  xivl  xal  xqhxxovi  /}  Xöyo) 
eOxlv    t^eijtelv   cpoQÖ.    evcoölag. 


§  3.  Die  Einzelberührungen  in  den  besprochenen  Relationen.        51 

C.  E. 

aväxaliv  ö\  ri  xov  JirEv^aroq 
evoöia  .  .  .  (pigexai  jcavraxfj, 
cog  tjtl  rcov  sv  jivqI  &vfiiafid- 
Tcov  xi]v  svcoÖiav  jcavra'/i]  (pE- 
QOfisvTjv  ejtsyj^coxafiev. 
Tov  OjiLvd-r]Qa  .  .  .  yeyovivai  sv 
kvl  (pvgafiari,  cog  fiiav  oöfirjv 
Ix  jioXXmv  xazafisfjr/fiivcov  ejtl 
xov  jtvQog  d-vfiLafiarcov,  xal  6el 
xov  .  .  .  XTJg  oOfpQTjOscog  e^ovxa 
xQixrjQiov  .  .  .  ajto  xTJg  fciäg  xoZ 
&-vfiidfiaxog  oOfiTjg  dcaxQivsiv 
ixaöxov  x(DV  xarafi£fiiyfi£va)v 
tjrl  xov  jtvQog  d^vfiiafidxcov  xxX. 

Weiter  unten  werden  wir  noch  eine  C  und  E,  aber  zugleich 
auch  A^  und  G  gemeinsame  Stelle  anführen  und  besprechen.  Die 
bis  jetzt  citierten  Sätze  aus  C  und  E  zeigen  deutlich  nahe  Ver- 
wandtschaft beider  Berichte;  aber  es  ist  u.  E.  unmöglich,  aus- 
zumachen, ob  C  oder  E  jeweilen  die  Priorität  gebührt;  das  sethia- 
nische  System  nach  der  Relation  Hippolyts  erscheint  allerdings  im 
grossen  und  ganzen  ursprünghcher  als  das  simonianische;  aber 
doch  wäre  es  vorschnell,  zu  behaupten,  die  aus  E  angeführten 
Sätze  stammten  aus  C;  denn  sie  erklären  sich  ohne  Zuhilfenahme 
des  letztern  Berichtes,  passen  vollständig  in  den  Zusammenhang 
und  führen  denselben  Gedanken  auf  selbständige  Weise  durch; 
dasselbe  gilt  von  den  Sätzen  aus  C,  wenn  wir  sie  in  Bezug  auf 
ihre  Abhängigkeit  von  E  prüfen. 

C   zeigt   in   einzelnen   Sätzen  auch  Verwandtschaft   mit  B. 
Sie  führen  gemeinsam  den  Spruch  aus  Homer  an  (Od.  5,  184  sq.): 
loxo)  yaQ,  g:rjOi,  xoös  yala  xal  ovQavog  evQvg  vüitgO-ev 
xal  x6  xaxsißofisvov  ^xir/og  vöa)Q,  6g  xs  fisyiöxog 
OQxog  ötLvoxaxög  xe  xeXel  ftaxaQEOOi  OeoIöiv. 
B  citiert  ihn  (p.  190,  2  sq.)    als  Beispiel  der  Furchtbarkeit 
des  Kronos  oder  des  Wassers,    vor   dem  selbst  die  Götter  sich 
fürchten;  C  (p.  210,  31  sq.)  führt  ihn  an  als  beistimmendes  "Ur- 
teil Homers  darüber,  dass  in  die  unten  liegende  Finsternis  Licht 
hinabgesunken  sei,  und  dass  dasselbe  seine  hinabgeeilten  Strahlen 
selbst   wieder   heraufliolen    müsse;    in  C   wird  ja  die  Finsternis 

•l ' 
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auch  als  das  untere  Wasser  bezeichnet  und  als  furchtbar  charak- 
terisiert. —  Beidemal  passt  das  Citat  gleich  gut,  d.  h.  vom 
gnostischen  Standpunkt  aus;  möglicherweise  liegt  auch  ein  Zu- 
fall vor. 

A  und  C  citieren  als  Beweis  für  die  Dreigeteiltheit  des  Uni- 
versums eine  Stelle  aus  der  Ilias  (XV,  189)  (A  p.  150,  44;  C 
p.  210,  25.  26): 

TQiyßa  de  utavta  dtöaorai,  ixaorog  (sc.  t'/caoza)  0    tiijjoQE 
Ttfir/g. 

Auch  dies  kann  Zufall  sein,  aber  für  viel  Avahrscheinlicher 
halten  wir  in  beiden  Fällen,  A  habe  hier  C  Ijenützt  oder  umge- 
kehrt; welche  der  beiden  Möglichkeiten  jedoch  der  Wirkhchkeit 
entspricht,  dürfte  nicht  mehr  auszumachen  sein. 

Zufällig  ist  vielleicht  ebenfalls,  wenn  A^  und  H  in  einer 
Stelle  sich  nahe  berühren.  In  H  heisst  es  _(p.  418,  6  sq.):  „als 
nun  alle  die  unzähligen  Ideen  des  dritten  Aons  in  dies  untere 
Dunkel  verschlungen  waren,  wurde  mit  den  übrigen  auch  das 
Bild  dieses  Aons  selbst  abgedrückt:  tvajtsOffQccyiorai  .  .  .  ro  Ix- 
Tvjicona^  jcvQ  Ccöv  äüio  ipo:)x6Q  yevönevov^  woher  der  grosse 
Archon  entstand".  — A^  sagt  (p.  424,  13 — 15):  -es  war  ein  Men-sch 
und  es  wurde  sein  Sohn,  wie  wenn  Einer  spräche:  //r  tiIq  y.ai 
Lyivsxo  (pmq  .  .  .  afia  rm  sivai  xo  jcvq. 

Weiter  oben  (p.  34)  haben  wir  schon  ausgeführt,  dass 
H  und  C  gleiche  Anschauungen  zeigen  über  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  und  dabei  ungefähr  die  gleichen  Worte 
brauchen. 

Koch  zwei  wichtige  Stellen  bleiben  uns  zu  besprechen  übrig. 
Avelche  jeweilen  deutlich  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  hin- 
weisen, von  Avelchen  diejenige,  welche  wir  zuerst  liringen  wollen, 
in  vier  Berichten,  wenn  auch  nicht  überall  dem  Wortlaute  nach. 
die  andere  in  drei  Relationen  sich  wiederholt. 

Die  erste  findet  sich  in  C  (p.  200,  ()0  sq.),  E  (p.  23S.  90  sq.). 
G  (p.  35S,  16  sq.)  und  A^  (p.  426,  IS  sq.).  Die  entsprechenden 
Sätze  lauten: 

C.  E.  G.  A«. 


TCäv  oxi  voijoti 
iTCivoelq  i]  xal 
naQaXslneiqfiJi 

VOljO^iv,        TOVTO 


aal  xb  fiev  <fu- 
vsQor  rov  Tcvpbg 
nävTcc  f/ft  iv 
tavTiö,  oacc  cir 


Tiävra  Gvy,oaa  ^  (b    6e    ur&Q(o:i6c 

tfith'    etTreZv    \  iari^  juta  itorag... 

xal   tri   ,« ?/  ev-  \  oiovsi xiz  ctQfiovia 

Qorra  n a Qa).i-\  uovaixt;     Tttcvra 
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C.  E.  G.  A". 

sxovaa  iv  sccv- 
xy,  ooa  av  zig 


sxaart]    tu)v    cq-    riq  tTCivor/a};]  7]   neiv  .  .  .  ojq  vtco 
'/(5v    7ti(pvxs    ye-  1  xut?.cc&^  itaQa-   xtj'/.ixovxov       xal 
vea&ai,  aig  £v  uv-   XiTKÖvxöiv  oqu-   xolovxov  d^eov,  ö-    etn^  xal  naga- 
d-Q(o7tiyjf    'ipv/.V    yi^üiv  xo  6s  xQvn-    nolov    ovx    ei-    Xsin^   (xij    vor}- 
Tiüaa  i/ziaovv  61- \x6v  näv  0  xi  iv-    nslv   ovös  voij-^oag. 
SaoxofisvT]  xä'/yrj-   votjoei  xigvotj-   aei  öwaxi]  yt'-l 
olovel,(priai.,'y£vrj-xov    xal    Tis<pv-yove  '/(OQ^oair/  \ 
osxai    xovxo     xo    yog  X r]V  aiGB-Tj-\xxiGig,     iwn^Qxsl 
■naiÖLOV    avkrjxrjg,   a iv  7]  xal  TiaQa-    xsS-7]aavgLGßiva    \ 
iyXQOvlaav      av-    /.einei    [xrj   öiu-   xcö  one^jßaxi.         ! 
?.7]xfj,  7/ ys(ofjC£XQ7jg   vo7]S-eig.  j 

yecofiixQ^/,  yga/x-  1 

^axixiöyQa^ßaxL-]  j 

xög  xxl.  '  I 

Dass  auch  diese  Erscheinung  eine  zufällige  sei,  wird  wohl 
Niemand  behaupten  wollen.  Wie  aber  soll  man  sie  nun  erklären? 
Soll  man  annehmen,  die  Relationen  C,  G  und  A'  haben  ihre 
Worte  der  \4jc6(paoiQ  iisyah]  entliehen?  —  Aber  es  ist  doch 
schwer  glaublich,  dass  ein  solch  einfacher  Satz  dreimal  benützt 
worden  wäre,  weil  der  darin  ausgesprochene  Gedanke  nicht  mit 
andern  Worten  hätte  selbständig  können  wiedergegeben  werden : 
oder  dann  müssten  die  Sätze  sich  genauer  decken,  als  sie  es  jetzt 
thun.  Sie  passen  zudem  jeweilen  recht  gut  in  den  Zusammen- 
hang. Es  bleibt  uns  also  wiederum  nur  die  Annahme  übrig: 
entweder  hat  ein  Mann  die  Sätze  geschrieben  und  an  ihre  ver- 
schiedenen Plätze  gestellt  —  dies  käme  der  Behauptung  ziem- 
Hch  nahe:  die  Berichte  sind,  wenigstens  teilweise,  erfunden 
—  oder:  bevor  die  Relationen  in  Hippolyts  Hände  kamen,  sind 
sie  durch  so  viele  Hände  gegangen,  dass  der  Inhalt  der  einen 
sich  oft  auf  nun  nicht  mehr  zu  lösende  Weise  mit  dem  einer 
oder  mehrerer  anderer  verwirrt  hat. 

In  gleicher  Verlegenheit  befinden  wir  uns  auch  der  zweiten 
Stelle  gegenüber,  welche  wir  noch  besprechen  wollten,  der  letzten 
von  allen.  Sie  findet  sich  übereinstimmend  in  A  (p.  172,  9  sq.), 
B  (p.  198,  33  sq;)  und  C  (p.  212,  71  sq.);  wir  vergleichen  mit 
diesen  Sätzen  noch  einen  aus  G  'p.  370,  2  sq.),  obschon  derselbe 
seine  Verwandtschaft  mit  dem  Satze  aus  C  vielleicht  nur  dem 
Zufall  verdankt. 
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A.  B.  C.  G. 

..fiäP.?.ov  7}  OL-  .  .  .  waneQ  6  Tcuvxa  ovv,  ifi^oi,  . . . .  xuS-ämQ  6 
öriQoq  ry'^HQa-  väcp&aq  zo  tcvq  }<C(&a>gsc'QTjTai,ru  v<x<p(}ag  6  Ivöi- 
xXeiu  Xid^ü)  xal  navxuxöd-iv  slq  avyxsxQafxhatyti  y.6q,o(f,btlq(i.6vov 
6  YQvaoq  tj/  tavzov  inianu»-  yaiQiov  i6tov  xal  cctio  nüw  tio'/j.ov 
rovQ'Cekaaaiov  /levog,  ixä).).ov  XQtyti  HQoq  zu  diuozi^fiazoq  avv- 
iegaxoq  x£q-  de  ca 07t sq  tj  tjq  a-\  otxtZa,  vjq  oiStj-  ,  ÜTirei  zo  71v(j, 
xLöi,xalz6uyv-  x?.fla  ?.ld^oqz6v  Qoq  TiQoq  ztjv  ovzoj  xüzuibtv 
QOV  ZV)  Tjkex-  aiörjQOv,  ä).).o  rjQaxlsiav  ?.i-  \  d:id  zf/qufxoftcpiaq 
XQto.  dhovötv,?^  alansQ   &ov,      xal     x6   zov    aujfjov    dir]- 

Tj    ZOV    Q-a'/.aa-   äyvQOv      tJXsx-   xovaiv    aX    dvvü- 

aiov      LtQaxoq   z QOV  n?.rjalov,   /xsiq    ii-ty,Qi     ävoj 

xsQxlq  zo  yQv-   xal  zw  xevzQO)   zijq  viozrjzoq. 

olov,    £Z£Qov  de  \zov Q-aXaaaiov 

ovöev  7]   äoTiSQ  lleQaxoqzo yov 

ayezai  vno  zov   oiov. 

■^XexzQOV        zo  I 

uyvQOV.  I 

Alle  vier  SteUen  schildern  den  gleichen  Moment:  die  Rück- 
kehr des  göttlichen  Geistes  zu  seinem  Urquell;  aber  in  allen 
vieren  ist  der  engere  Zusammenhang  jeAveilen  ein  anderer. 
A  hatte  (p.  172,  99sq.;  7 sq.)  davon  gesprochen,  dass  zum  Euphrat, 
einem  Teile  des  Lebensflusses,  der  aus  Eden  ausströmt  und  ein 
Bild  des  aUgemeiuen  Lebensprincips,  der  Schlange,  ist,  jede  Sul)- 
stanz  hinzukomme,  um  sich  ihre  Substanzen  auszuwählen,  und 
dass  von  diesem  Wasser  jeder  Substanz  das  ihr  Eigentümliche 
zufliesse;  dazu  war  dann  der  citierte  Vergleich  angeführt  wor- 
den. B  hatte  ihn  herangezogen,  um  zu  erklären,  wie  das  Herauf- 
bringen der  jiarQixol  xaQazxtjQsq  durch  die  Schlange  vor  sich 
gehe.  —  In  C  sollte  das  Zuriicklaufen  aller  Lichtideen  zu  ihrem 
Urquell,  das  Ende  des  ganzen  Prozesses,  mit  den  angeführten  Bil- 
dern illustriert  werden.  —  G  endUch  wollte  mit  dem  Beispiel 
vom  Verhältnis  zwischen  Naphtha  und  Feuer  es  klar  machen, 
wie  das  Evangelium,  welches  zur  Erlösung  der  dritten  Solmschaft 
herunter  in  die  Welt  kam,  im  Grunde  doch  oben  blieb  und  nicht 
wirklich  herabstieg.  —  Das  Bild  vom  Naphtha  war  allerdings 
ein  allgemein  bekanntes,  deshalb  ist  vielleicht  das  Citat  aus  G 
nicht  in  eine  Reihe  mit  den  andern  zu  stellen;  aber  soviel  uns 
bekannt  ist,  findet  sich  der  Satz  von  der  Anziehung  des  Goldes 
durch  den  Stachel  des  Zitterrochen  {)]  rov  d^aXaOoiov  UQaxog 
xsQxlg,  —  andere  Übersetzung:   Schwanz  des  Meergeiers)  sonst 
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nirgends  in  der  ganzen  alten  Litteratur,  und  selbst  wenn  es 
anders  wäre,  ist  es  doch  unmöglich  anzunehmen,  dass  die  Zu- 
sammenstellung der  drei  Bilder  jedesmal  unabhängig  entstanden 
sei.  —  Aber  ob  A  oder  B  oder  C  den  Satz  zuerst  aufgestellt 
hat,  ist  nicht  zu  erweisen;  die  Sätze  fügen  sich  jeweilen  sehr  glatt 
in  den  Zusammenhang  und  passen  überall  gleich  gut.  —  Die 
innige  Verwandtschaft  und  Bekanntschaft  der  Mitteilungen  Hip- 
polyts  über  die  Naassener,  Peraten  und  Sethianer,  trotz  ihres 
zum  Teil  bedeutend  abweichenden  Inhalts,  wird  auch  durch  diese 
Stellen  in  ein  helles  Licht  gesetzt. 

C.  Die  Schriftcitate  in  den  Relationen  der  „dritten 
Gruppe*"  der  Philosophumena. 

Nicht  nur  im  allgemeinen  zeigen  sich  die  von  uns  besproche- 
nen Berichte  Hippolyts  verwandt,  nicht  nur  in  einzelnen  Speku- 
lationen, in  bestimmten  Ausdrücken  und  ganzen  Sätzen  weisen  sie 
auffallende  AhnHchkeit  auf,  —  sondern  es  findet  sich  in  ihnen  auch 
eine  ganze  Anzahl  gemeinsamer  Citate  aus  der  h.  Schrift. 
Nicht  aus  ihnen  allen  kann  die  Bekanntschaft  der  verschiedeneu 
Berichte  untereinander,  in  denen  sie  angeführt  werden,  erschlossen 
werden,  aber  doch  aus  einzelnen,  besonders  auffallenden. 

Zweierlei  erregt  unsere  Aufmerksamkeit,  wenn  wir  die  Citate 
aus  der  h.  Schrift  in  den  Quellenschriften  der  „dritten  Gruppe" 
betrachten:  die  grosse  Zahl  der  angeführten  Schriften  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  und  die  überall  ähnliche  Art  und  Weise 
der  Anführimg.  Über  den  letztern  Punkt  werden  wir  weiter 
unten  sprechen,  wenn  wir  unsere  Berichte  in  Bezug  auf  ihr  Alter 
prüfen  werden;  zunächst  soU  uns  die  erst  angeführte  Thatsache 
beschäftigen. 

Es  werden  citiert  entweder  mit  Nennung  der  jeweihgen  Schrift 
oder  ihres  Verfassers  oder  auch  ohne  dieselbe:  aus  dem  Alten 
Testament:  Buch  1,  2,  4,  5  des  Pentateuchs,  Josua,  das  erste  Buch 
Samuel,  Hiob,  Psalmen,  Proverbia,  Jesaja,  Jeremia,  Daniel,  Ho- 
sea,  —  aus  dem  Neuen  Testament:  die  vier  Evangelien,  die  Briefe 
an  die  Römer,  Corinther  (I  und  II),  Galater,  Epheser,  Philipper, 
Colosser,    der    erste   Petrusbrief '}.    —    Einige    Bücher    werden 


1)  Das  Fehlen  von  Citaten  aus  der  Apostelgeschichte  und  den  Pastoiul- 
briefen  ist  bedeutungsvoll.  -^^"^  nF   Mfn/I'**'^» 

8T,    MICHAEL'8 


OOLLEQE 


56       §  3.  Die  Schriftcitate  in  den  Relationen  der  „dritten  Gruppe". 

bedeutend  mehr  citiert  als  andere,  besonders  oft  der  Pentateuch, 
die  Psalmen  und  die  Evangelien.  Die  Zahl  der  Anführungen  in 
den  einzelnen  Relationen  ist  eine  ziemlich  schwankende.  Die 
grösste  zählt  der  Bericht  über  die  Naassener,  —  er  ist  auch  der 
längste,  —  aber  selbst  derjenige  über  Monoimus,  der  am  küi-- 
zesten  behandelte,  weist  neun  Citate  auf.  —  Die  einzelnen  Bücher 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  werden  ziemlich  gleichmässig 
citiert  in  den  verschiedenen  Berichten,  fast  in  jedem  stossen  wir 
z.  B.  auf  Stellen  aus  dem  Pentateuch,  aus  den  Psalmen,  aus  den 
Evangelien  und  aus  den  paulinischen  Briefen. 

Nun  zum  Einzelnen!  —  Schon  oben  (p.  32;  haben  wir 
ausgeführt,  dass  nach  den  Philosophumena  die  Naassener,  Si- 
mon, Basilides  und  die  Doketen  die  Geschichte  der  Entwick- 
lung des  Alls  unter  dem  Bilde  eines  aus  seinem  Samenkorn  sich 
entwickelnden  Baumes  betrachten,  dessen  Frucht  wesensgleich 
dem  Samen  ist,  sowie  dass  die  Begründung  des  Bildes  immer 
wieder  eine  andere  ist.  Die  Relation  A  begründet  ihre  Ansicht 
von  den  in  die  Welt  gestreuten  pneumatischen  Samenkörnern 
mit  dem  Gleichnis  vom  Säemann  (Matth.  13,  3—9  u.  Parallelen; 
p.  160,  98  sq.)  und  ihre  Vorstellung  von  den  pneumatischen  Men- 
schen als  Früchten  mit  dem  Spruche:  „ein  jeglicher  Baum,  der 
nicht  gute  Früchte  bringt,  wird  abgehauen  und  ins  Feuer  ge- 
worfen" (Matth.  3,  10.  Luc.  3,  9;  p.  160,  16  sq.);  der  Bericht  E 
seine  Anschauung  vom  allgemeinen  Werden  mit  dem  Baume, 
der  Nebukadnezar  im  Traume  erschien  (Daniel  4,  7 — 9:  p.  23S, 
96  sq.);  G  mit  dem  Bilde  vom  Senfkorn,  welches  Alles  in  sich 
enthält  (Matth.  13,  31  u.  32  u.  Parallelen;  p.  358,  2  sq.);  H  mit  der 
Erzählung  vom  Feigenbaum,  welchen  Jesus  verfluchte,  nachdem 
er  dreimal  keine  Frucht  an  demselben  gefunden  hatte  (eine  Ver- 
mischung von  Matth.  21,  19—21  [Marc.  11, 13.  14.  20.  21]  und  Luc. 
13,  6.  7;  p.  414,  32  sq.).  Wir  treffen  also  eine  Ansicht  in  vier  Be- 
richten, die  zwar  jedesmal  verschieden  und  gleich  gut  motiviert 
ist,  aber  doch  in  der  Ausführung  eine  so  grosse  Übereinstimmung 
zeigt,  wie  sie  kaum  dem  blossen  Zufall  entsprungen  sein  kann: 
ob  jedoch  einem  der  vier  Berichte  überhaupt  und  welchem  dabei 
die  Priorität  zukommt,  lasst  sich  u.  E.  nicht  ermitteln.  E  bringt 
noch  eine  zweite  Motivierung,  und  diese  ist  gleich  derjenigen  m 
A,  indem  E  sagt  (p.  248.  73  sq.):  „wenn  aber  der  Baum  bloss 
Baum  bleibt,    ohne  Frucht  zu  bringen,   so  wird  er,  da  er  nicht 
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ausgebildet  ist  {tsSiy-OVLG[.dvov),  weggenommen.  Denn  nahe,  sagt 
er,  ist  die  Axt  an  die  Wurzeln  des  Baumes  gelegt;  ein  jeglicher 
Baum,  der  nicht  gute  Frucht  bringt,  wird  abgehauen  und  ins 
Feuer  geworfen".  —  Beidemal,  in  E  und  A,  passt  übrigens  die 
Stelle  gleich  gvit  in  den  Zusammenhang,  und  es  ist  hiernach  nicht 
zu  bestimmen,  auf  welcher  Seite  die  Abhängigkeit  liegt;  aber 
unsere  Ansicht  von  der  genauen  Bekanntschaft  dieser  zwei  Quellen- 
schriften miteinander  wird  doch  wohl  auch  dm-ch  dies  Beiden 
gemeinsame  Citat  bestätigt. 

Ferner  besprachen  wir  (p.  35  u.  36)  die  Vorstellung  der 
Veste  {özeQtcofia  Genes.  1,  6)  zwischen  der  obern  und  der 
untern  Welt,  welche  sich  in  A,  B,  C,  D  und  G  eher  undeutlich, 
in  H  deutlich  ausgesprochen  findet,  und  fügten  hinzu,  dass  wir 
in  diesem  Falle  doch  nicht  auf  Bekanntschaft  der  Berichte  unter- 
einander schliessen  dürften,  da  es  ja  natürlich  ist,  dass,  wenn 
überhaupt  die  Ansicht  vom  ozsQtcofia  biblisch  begründet  Averden 
sollte,  man  auf  die  Stelle  Genes.  1,  4 — 7  zurückscrilF.  —  Immer- 
lün,  da  wir  nun  die  Einzelberührungen  zwischen  diesen  vier  Re- 
lationen kennen  gelernt  haben,  muss  zugegeben  werden,  dass  auch 
in  diesem  Falle  vielleicht  nicht  ein  blosses  Ungefähr  die  Hand  im 
Spiel  gehabt  hat.  Dieses  Ungefähr  ist  bestimmt  auszuschliessen  von 
dem  folgenden  Citate,  das  uns  gemeinsam  in  A^  und  B  begegnet: 

AI.  B. 

ort  jiciv  t6  jcXijQWf/a  fjvöoxr/Os  jtäv  xo  üih'jQcofia  svdoxr/os  y.ar- 
xaroixrjöca  im  xov  vlov  rov  oixr/oai  svavzcö  öcofiazixcäg.xai 
ccv&Qojjiov  oco/iazcxdjq.  jiäöa  eoziv  av  avzop  ?/  d^sozrjc. 

{zrjg  ovzco  6i7jQfj(i8V7]g  zQtadog). 

A'  wendet  diesen  Spruch  auf  die  f/ia  xiQala,  das  Bild  des 
vollkommenen  unsichtbaren  Menschen  an  (p.  426,  34  sq.);  die 
Worte  von  B  (p.  178,  90  sq.)  sollen  begründen,  dass  in  Jesus 
alle  Kräfte  der  drei  Welten  eingegangen  seien.  —  Sowohl  wie  A  ^ 
die  Stelle  anführt,  als  wie  B  es  hat,  ist  sie  eine  Verschmelzung 
von  Col.  1,  19  und  2,  9.  —  Col.  1,  19  und  2,  9  lauten,  wie  folgt: 

Col.  1,  19.  Col.  2,  9. 

OTi  SV  avzcö  Bvööxrjoev  Jiäv  z6     ozl  tv  avzcö  xazoixBi  jiäv  z6 
jcXrjQcofia  xazoLxijOai  (y.'2():  xal     jtX7']Q(x){ia  ztjg  {hsözjjzog  ocofia- 
Öl     avzov    axoxazaXXü^ca    za     zixcög. 
xivza  dg  avzov). 
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A '  und  B  verschmelzen  also,  wie  leicht  zu  sehen,  die  Stellen 
Col.  1,  19  und  2,  9  in  sehr  ähnlicher  Weise;  A^  hat  aus  Col.  1,  19 
das  Wort  i]vö6xrjOe,  aus  Col.  2,  9  das  Wort  ocofiurixwg]  ebenso 
hat  B  aus  Col.  1,  19  übernommen  evdoxrjGe,  aus  Col.  2,  9  die 
Ausdrücke  ocofiarixwg  und  rijg  9^t6x7]Toq. 

Welcher  Bericht,  ob  A^  oder  B  hier  original  sei,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  da  das  Citat  beidemal  gleich  gut  passt;  überhaupt 
ist  die  Annahme  nicht  möglich,  A^  habe  aus  B  oder  B  habe  aus 
A*  die  Stelle  entlehnt,  sonst  wäre  die  Abschrift  gewiss  wörtlich 
ausgefallen;  das  üleiche  gilt  auch  für  die  Behauptung,  A^  und 
B  hätten  aus  derselben  Quellenschrift  geschöpft;  es  bleibt  uns 
also  nur  noch  übrig,  zu  behaupten:  ein  und  derselbe  ]\Iann  hat 
den  Satz  in  A^  und  B  geschrieben. 

Dass  F  und  G  gleiclie  Ansichten  über  den  Weltschöpfer 
(d.  h.  den  Demiurgen)  zur  Schau  tragen,  haben  wir  ])ereits  be- 
sprochen (p.  28  u,  29)  und  dort  auch  die  beiden  Berichten  gemein- 
samen Citate  mitgeteilt.  Wir  haben  aber  femer  betont  p.  32;, 
dass  die  Valentiniauer  und  Basilidianer  auch  nach  Clemens  v. 
Alex,  dieselben  Ansichten  über  den  Demiurgen  zur  Schau 
trugen;  deshalb  ist  es  ja  auch  leicht  möglich,  dass  sie  diese 
Ansichten  mit  denselben  Schriftstellen  belegen  wollten;  —  und 
was  die  zwei  andern  Citate  betrifft,  so  kann  es  uns  nicht  be- 
fremden, dass  zwei  gnostische  Sekten  die  Stelle  Luc.  1,  35  für 
ihre  Christologie  benutzten;  die  Römerstelle  aber  (Rom.  S, 
19.  22)  wird  in  beiden  Berichten  auf  ziemlich  verschiedene 
Weise  citiert.  —  Also  dürfen  uns  auch  die  gemeinsamen  Citate 
in  F  und  G  nicht  zu  dem  Schlüsse  führen,  der  Verfasser  von  F 
habe  den  Bericht  G  benutzt  oder  umgekehrt. 

Die  genaue  Bekanntschaft  aber  zwischen  A,  C  und  D,  welche 
wir  schon  im  letzten  Abschnitte  konstatierten,  wird  uns  voll  be- 
stätigt dadurch,  dass  diese  drei  Relationen  in  dm^chaus  ent- 
sprechender Weise  zwei  Stellen  aus  dem  Ev.  Johannis  verschmel- 
zen: Ev.  Joh,  4,  10  und  v.  14.    Diese  zwei  Stellen  lauten: 

Joh.  4,  10.  Joh.  4,  14. 

.  .  .  xal  edcoxsv   av   ooi   vöcoq     d?J.a  ro  vöwq  o  öcooco  avrS 
C,(jöv.  ytvt'jOETai  Ir  avrö)  Jti]yi]  Ccöv- 

rog  vöarog  a?.Xoiih'Ov  dg  Zcoi/v 

cdcoriov. 


§  3.  Die  Schriftcitate  in  den  Relationen  der  „dritten  Grappe".       59 


Die  bezüglichen  Sätze  in  A,  C  und  D  lauten: 
A  (p.  172,  3  sq.).  C  (p.  206,  75  sq.).        D  (p.  230,  79  sq.). 

.  .  .  ajtsÄovoaxo   y.ai\.  .  .   xai   jctvsi   ajco 
tjtie      ro     jiOTiQLOvrov  C,cijvTog  vdarog. 


.  .  .  si  ri^eig  rig  Ioxlv 
o  aircov,  öv  av  iirt/- 
Cag  JcaQ  avrov,  xal 
Mcoy.tv  av  ool  jtiüv 
C^cctv  vöcoQ  aXZo- 
fievov. 


^mvrogvöatogaX-  öüiEQ    aorl    Xovtqov 
?.0fi£V0v,  o  Ott  jiav-  avTOig,  cogvof/l^ovOi, 
Tcog  jcistv  rov  fitZ-\jc?jY?]Cc5vT0gvda- 
lovra      ajcoöiÖvoxs-   rog  dXXofit v 0  v. 
od^ai    T?)v    dovXixijv 
fioQ<p7]v  xal  tJtavöv- 
oao&ai  tvöi\ua  sjtov- 

QaVLOV. 

A  bezieht  das  Citat  auf  den  schon  mehrfach  erwähnten 
Lebensstrom  (oder  das  Wasser  über  dem  orsQecofia),  der  den 
vollkommenen  pneumatischen  Menschen  bildet  und  nährt;  von 
ihm  habe  der  Herr  dies  Wort  gesprochen  (cf.  p.  172,  99  sq.); 
O  sagt,  der  Logos  habe  sich  gewaschen  und  habe  getrunken 
vom  Wasser  des  Lebens  etc.,  nachdem  er  in  Schlangengestalt  in 
die  unreine  fi7/TQa  des  xoOfiog  eingegangen  sei  und  den  gefangen 
gehaltenen  vovg  aus  seinen  Fesseln  erlöst  habe  (p.  206,  66  sq., 
75  sq.);  D  leitet  die  von  uns  aus  jenem  Bericht  citierte  Stelle 
ein  mit  den  Worten  (p.  230,  76  sq.):  „derjenige,  welcher  diesen 
Eid  (des  Stillschweigens)  geschworen  hat  (beim  Eintritt  in  die 
Sekte  Justins),  geht  ein  zum  Guten  und  sieht,  was  kein  Auge 
gesehen  etc.,  imd  trinkt  von  dem  lebendigen  Wasser"  etc.  —  Es 
handelt  sich  also  in  allen  drei  Stellen  um  das  Ende  des  ganzen 
Prozesses;  aber  in  A  giebt  der  Lebensstrom,  das  Bild  für  die 
Schlange,  das  lebendige  Wasser,  in  C  nimmt  er  es  für  sich; 
.aber  jeder  pneumatisch  gerichtete  Mensch  muss  es  thun;  in  D 
trinkt  der  Pneumatiker  dies  Wasser  beim  Eintritt  ins  Pleroma. 
Jedesmal  ist  also  die  Begründung  eine  verschiedene.  Und  doch 
beweisen  uns  auch  diese  Stellen  die  enge  Verbindung  zwischen 
A,  C  und  D;  denn  dafür  zeugt  uns  die  Art  und  Weise,  wie  in 
ihnen  die  Stelle  Joh,  4,  10.  14  verschmolzen  ist.  A  hat,  wie  deut- 
lich zu  sehen  ist,  aus  Joh.  4,  10  genommen  vöcoq  ^cöv,  aus  v.  14 
aXXöfievov;  ebenso  ist  in  C  das  ^cövxog  aus  der  ersten  Stelle, 
aus  der  zweiten  das  aXXofitvov  entliehen;  und  zum  dritten  Male 
finden  wir  dieses  Faktum  bei  D,  welche  Relation  el^enfalls  aus 
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V.  10:  L,cövTog  und  aus  v.  11:  aXXof/tvov  entnommen  hat.  — 
Hier  scheint  uns  jegliches  „zufällig!"  ausgeschlossen  zusein;  da 
aber  Abhängigkeit  zweier  Berichte  vom  dritten  nicht  nachzu- 
weisen war,  so  bleibt  nur  übrig  anzunehmen,  dass  eine  Hand 
in  diesen  Stellen  gewaltet  hat,  oder  auch:  dass  die  uns  vorliegen- 
den Berichte  auf  so  mannigfache  Weise  zusammengewürfelt  sind, 
dass  von  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  überhaupt  nicht 
mehr  zu  sprechen  ist.  —  Dasselbe  gilt  endlich  auch  von  einem 
Citat,  welches  wir  gemeinsam  in  C  und  H  treffen.  H  führt,  um 
zu  beweisen,  dass  die  Äonen  aus  der  (lia  aQ'/j]  hervorgegangen 
seien,  den  "Spruch  an  (p.  414,  46  sq.):  Oxorog,  yv6(poq,  Ove^J.a  y.ui 
ov  jcQ00£d-7]XEv  (entweder  eine  Verschmelzung  von  Exod.  lU,  22 
[Deut.  4,  11]  mit  Deut.  5,  22  oder,  was  wahrscheinlicher,  eine 
Verkürzung  der  letzteren  Stelle);  C  will  beweisen,  dass  es  drei 
Xoyoi  gebe,  von  denen  jeder  Weltteil  einen  besitze,  —  oder  über- 
haupt die  Dreigeteiltheit  der  Welt,  und  citiert  dafür  (p.  200,  S5): 
Oxorog  xal  yvocpog  xal  dvsXla  (nach  Exod.  lU,  22  oder  Deut. 
4,  11  oder  5,  22).  Es  ist  demnach  fraglich,  ob  C  und  H  das 
gleiche  Citat  benützt  haben;  aber  dass  beide  Relationen  gerade 
diese  Worte  als  Beleg  ihrer  Ansichten  nehmen,  ist  doch  sehr 
merkwürdig  und  ein  gewichtiges  Zeugnis  für  die  Gemeinsamkeit 
der  Vorstellungen  in  C  und  H,  welche  uns  auch  sonst  schon  auf- 
gefallen ist.  * 

Wir  könnten  nun  noch  eine  ganze  Reihe  von  gemeinsamen 
Citateu  in  je  zwei  Berichten  der  „dritten  Gruppe"  zur  Ver- 
gleichung  herbeiziehen ;  aber  es  hätte  dies  durchaus  keinen  Zweck, 
da  dieselben  jeweilen  auf  ganz  Verschiedenes  angewendet,  auch 
meist  nicht  wörtlich  übereinstimmen  und  somit  für  die  Frage: 
Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit,  keine  Bedeutung  haben. 


Unsere  bisherige  Untersuchung  hat  uns  überall  dazu  geführt, 
die  enge  Verwandtschaft  und  Bekanntschaft  so  ziemlich  aller 
Berichte  der  „dritten  Gruppe"  zu  konstatieren.  Wir  prüften  zuerst 
diese  Berichte  in  Bezug  auf  ilire  allgemeine  Verwandtschaft  und 
wiesen  zugleich  die  Übereinstimmung  einzelner  derselben  in  Bezug 
auf  gewisse  Gedankengruppen  nach,  die  diesbezügliche  Verwandt- 
schaft von  A  und  A^  (p.  11  sq.);  A  und  B  (p.  13  sq.);  A,  B  und 
C  (p.  17  sq.);    A,  B,  C  imd  D  (p.  IS  sq );    C  und  G   (p.  26  sq.); 
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D,  F  und  G  (p.  28  sq.);  H  und  C  (p.  33  sq.).  —  Darauf  stellten 
wir  fest,  dass  einige  Relationen  sich  auch  im  Einzelnen  oft  sehr 
nahe  berühren:  1.  in  Bezug  auf  Wortspiele  (p.  41  sq.),  worauf 
wir  aber  nur  geringes  Gewicht  legen,  in  welcher  Hinsicht  A,  B. 
D,  G  und  H  zusammenstimmten;  2.  in  Bezug  auf  Spekulationen 
(p.  42  sq.),  —  A,  B,  D  und  E  zeigten  hier  genaue  Bekanntschaft 
miteinander;  3.  betreffend  ausserge wohnliche  Worte  und  seltene 
Ausdrücke  (p.  45  sq.),  welche  A  und  C,  A  und  D  gemeinsam  auf- 
weisen; 4.  betreffend  ganze  Sätze  (p.  46  sq.);  hier  trafen  zusam- 
men A  und  AI;  A,  A^  und  B;  A^  und  B;  A  und  E,  C  und  E; 
B  und  C;  A  und  C;  A ',  C.  E  imd  G;  A,  B,  C  und  G.  —  Die 
genaue  Bekanntschaft  einzelner  Relationen  miteinander  erwies 
sich  5.  als  bestehend  auch  durch  gemeinsame  Citate  aus  der 
h.  Schrift,  welchen  wir  in  A^  und  B  und  in  A,  C  und  D  be- 
gegneten (p.  56  sq.). 

Somit  hat  uns  die  weiter  oben  (p.  40)  ausgesprochene  Ver- 
mutung, die  Berichte  der  „dritten  Gruppe"  möchten  auch  in 
Einzelheiten  übereinstimmen,  nicht  getäuscht;  ja  wir  haben  ge- 
funden, dass  alle  diese  Relationen,  mit  Ausnahme  der 
Relation  F,  die  merkwürdigsten  Einzelberührungen  auf- 
weisen, —  Wie  nun  diese  Thatsache  zu  erklären  sei,  davon 
sehen  wir  einstweilen  noch  ab;  positive  Resultate  werden  sich 
hierüber  überhaupt  kaum  gewinnen  lassen  —  Thatsache  bleibt 
der  genaue  Zusammenhang  der  von  uns  besprochenen  Relationen 
untereinander.  Dann  aber  müssen  dieselben  —  und  auf 
diese  zweite  wichtige  Thatsache  möchten  wir  jetzt  noch  die  Auf- 
merksamkeit richten,  —  in  der  Form,  in  welcher  sie  uns 
vorliegen,  ungefähr  aus  derselben  und  zwar  relativ 
späten  Zeit  stammen.  Das  führt  uns  auf  die  Frage  nach 
dem  Alter,  resp.  nach  der  Jugend  der  uns  von  Hippolyt  mit- 
geteilten Berichte  (dabei  ist  natürlich  auch  F  zu  berücksichtigen). 
Dieselbe  wird  sich  beantworten  lassen,  wenn  wir  1.  die  Art 
und  Weise  der  Citation  der  Stellen  aus  der  h.  Schrift 
nnd  2.  den  allgemeinen  Charakter  unserer  Relationen 
vergleichend  betrachten.  Unser  Urteil  darüber  werden  Avir  dann 
noch  an  den  Angaben  der  Zeitgenossen  Hippolyts  unter  den 
Häreseologen  zu  erproben  haben. 
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II.   Das  Alter  der  uns  vorliegenden  Berichte  der  „dritten  Gruppe'^ 
der  Philosophumena. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zuerst,  was  Hippolyt  über  die 
Zeit  der  Entstehung  der  verschiedenen  Sekten  sagt,  deren  Lehren 
er  aus  seinen  Quellenschriften,  unabhängig  von  andern  Häreseo- 
logen,  entwickelt!  Vielleicht  dass  wir  daraus  einen  Schluss  ziehen 
können  auf  das  Alter  der  Berichte  der  „dritten  Gruppe";  andere 
Anhaltspunkte  hierfür  sind  leider  nicht  zu  finden;  denn  wie  Hip- 
polyt uns  nicht  verrät,  woher  er  seine  Quellenschriften  hat,  so 
auch  nicht,  ob  er  sie  für  alt  oder  jung  hält.  Nur  einmal  er- 
halten wir  von  ihm  einen  Wink  hierüber;  er  fasst  nämlich  (Phil. 
VI,  6  p.  232,  13  sq.)  die  Naassener,  Peraten,  Sethianer  und  den 
Gnostiker  Justin  zusammen  als  solche,  ,die  von  der  Schlange 
ihren  Ausgang  nahmen  und  gegen  das  Ende  der  Zeiten  ihre 
Lehren  {rag  öosag)  freiwillig  an  die  Öffentlichkeit  brachten". 
Unter  die  Lehren  dürfen  wir  aber  auch  die  gnostischen  Schriften 
einbegreifen;  denn  diese  sind  ja  seine  Quellen  für  jene.  —  Also 
seine  ophitischen  Quellen  sind  noch  nicht  lange  bekannt  gewor- 
den; aber  ob  ihre  Abfassung  einer  altern  oder  einer  Jüngern  Zeit 
angehört,  sagt  er  uns  nicht.  Er  scheint  aber  zu  glauben,  dass 
die  von  ihm  wiedergegebenen  Schriften  keine  Veränderung 
durchgemacht  haben;  denn  er  spricht  nie  davon,  und  über  die 
vielen  Einzelberührungen  hat  er  sich  auch  keine  Gedanken  ge- 
macht. Demgemäss  muss  er  glauben  —  das  bezeugt  wohl  auch 
die  angeführte  Stelle  aus  den  Philosophumena  — ,  dass  auch  die 
Lehren  der  Häretiker,  welche  er  bekämpft,  keine  Umbildung 
erfahren  haben.  Nur  in  seinem  Bericht  über  die  Valentinianer 
macht  er  eine  Ausnahme  (auch  darm  unterscheidet  sich  diese  Re- 
lation vorteilhaft  von  den  andern);  er  berichtet  uns  hier  nämhch 
von  Spaltungen  innerhalb  der  valentinianischen  Sekte  infolge  ver- 
schiedener Auffassung  der  Leiblichkeit  Jesu  (VI,  35)  und  kennt 
verschiedene  andere  Lehrdifferenzen  zwischen  den  Anhängern 
dieser  Sekte  (cf.  VI,  29  p.  270,  36  sq.  VI,  30  p.  274.  88  sq.  etc.). 
—  Mit  Ausnahme  des  obigen  Citates  unterscheiden  die  Philo- 
sophumena nicht  zwischen  ihren  Quellen  und  deren  Verfassern; 
darum  könnten  uns  also  vielleicht  ihre  Angaben  über  das  Alter 
der  Sekten,    welchen    die   betreffenden   Schriften    entstammen, 
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einen  Anhaltspunkt  geben  für  das  Alter  der  Abfassung  der 
letztern?  —  Sehen  wh-  deshalb,  was  sie  über  diesen  Punkt  von 
jenen  zu  berichten  wissen!  Wahrscheinlich  hält  Hippolyt  die 
Ophiten  für  die  ältesten  gnostischen  Häretiker,  da  er  mit  ihrer 
Schilderung  beginnt  und  nach  der  angeführten  Bemerkung  über 
sie  fortfährt  (p.  232,  16  sq.):  «nun  werde  ich  auch  der  Folgen- 
den Ansichten  {rcöv  aKoXovd-mv  raq  yvcofiag)  nicht  verschweigen, 
und  Keinen  unwiderlegt  lassen"  etc.;  er  kann  hier  wohl  nur  die 
zeitliche  Folge  im  Auge  gehabt  haben.  —  Den  Anfang  einer 
neuen  Entwicklungsreihe  scheint  Simon  Magus  zu  bilden;  denn 
Hippolyt  „will  zeigen  (p.  234,  23  sq.),  dass  auch  die  Folgenden 
(rovg  dxoXov&-ovg)  von  ihm  ihren  Anfang  genommen  und  unter 
andern  Namen  das  Gleiche  versucht  haben".  Die  Ophiten  und 
Simon  Magus  betrachtet  er  vielleicht  als  Zeitgenossen.  —  Speciell 
von  Valentinus  behauptet  er  dann  (p.  258,  26  sq.),  dass  derselbe 
von  Simon  ausgegangen  sei;  denn  die  Äonen  Valentins:  vovg 
und  aXrdsia,  Xoyog  und  C,a)ij,  avd^Qwjcog  und  exxhjoia  seien 
offenbar  die  sechs  Wurzeln  Simons:  vovg  und  sjclvoia,  (pcovi) 
imd  orofia,  XoyLOfiog  und  ev&vfirjöig;  jedoch  führt  er  mit  keinem 
Worte  näher  aus,  inwiefern  Valentin  hier  dasselbe  behaupte  wie 
Simon.  —  ßasilides  scheint  er  später  anzusetzen  als  Valentin,  da 
er  zu  Anfang  des  siebenten  Buches  sagt  (p.  348,  45 sq.):  „nach- 
dem wir  in  den  sechs  ersten  Büchern  das  Frühere  (ra  jigoxiga) 
auseinandergesetzt  haben,  wollen  wir  nun  auch  die  Lehre  des 
ßasilides  (r«  BaoiXsldov)  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen". 

—  Seinen  Bericht  über  die  Doketen  leitet  er  (p.  412,  23  sq.)  so 
ein,  er  wolle,  nachdem  er  in  genügender  Weise  die  Meinungen 
der  meisten  auseiandergesetzt  habe,  auch  ra  axöXovd^a  nicht  ver- 
schweigen; doch  braucht  man  dies  nicht  notwendig  von  zeit- 
licher Folge  zu  verstehen;  Hippolyt  könnte  damit  nur  das,  was 
in  seinem  Werke  folgt,  eben  die  Relation  über  das  doketische 
System,  bezeichnen  wollen;  das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  dem, 
was  er   in  seinem  Bericht  über  Basilides  von  rä  jiQoreQa  sagt. 

—  Den  Bericht  über  Monoimus  reiht  er  demjenigen  über  die 
Doketen  ohne  Begründung  der  Stellung  an. 

Man  sieht  also,  die  Angaben  Hippolyts  über  das  resp.  Alter 
der  von  ihm  bekämpften  Sekten  sind  im  ganzen  sehr  allgemein 
und  unbestimmt  gehalten ;  wo  er  sich  aber  etwas  näher  darüber 
auslässt,  d.  h.  wo  er  über  Valentins  Verhältnis  zu  Simon  spricht, 
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ist  sein  Urtheil  ebeii  falls  oberfläclilich  und  vorsclniell;  denn  dies«- 
Äonen  dienen  bei  Valentin  nur  zur  Entfaltung  des  Göttlichen, 
während  die  Äonen  Simons  zugleich  kosmische  Principien  vor- 
stellen, und  die  Namen  der  Äonen  sind  beide  Male  fast  ganz 
verschieden.  —  Viel  mehr  liegt  unserm  Gewährsmann  am  Herzen, 
die  Lehren  seiner  Gegner  aus  der  Philosophie  und  Magie  abzu- 
leiten, und  wenn  man  seine  diesbezüglichen  Bemerkungen  liest, 
wäre  man  versucht  zu  glauben,  jeder  der  von  ihm  bekämpften 
Ketzer  habe  nach  Hippolyts  Ansicht  direkt  aus  jener  Quelle  ge- 
schöpft und  stehe  mit  den  Genossen  seiner  Denkungsart  in  keiner 
andern,  als  einer  rein  zeitlichen  Verbindung  (cf.  Buch  Y,  c.  2.  3- 
4.  5  [p.  130,  23  sq.];  VI,  2.  3  [p.  232,  3  sq.];  VII,  2  [p.  346,  3 sq.]; 
VIII,  2.  3  [p.  412,  3  sq.]  und  die  Abschnitte  über  Pythagoras  und 
Piaton  [VI,  21  — 29],  aus  welchen  Valentin  seine  Lehre  geschöpft 
haben  soll,  —  und  diejenigen  über  Aristoteles  [VII,  15 — 19], 
welchem  Basilides  gefolgt  sein  soll).  —  Deshalb  können  uns  die 
kurzen  und  gelegentlichen  Bemerkungen  Hippolyts  über  da.-^  ver- 
schiedene Alter  der  Häresien  seiner  Gegner  rein  nichts  nützen, 
wenn  wir  etwas  über  das  Alter  seiner  sie  beschreibenden  Be- 
richte ausmachen  wollen,  und  wir  müssen  uns  deshall)  allein 
an  das  in  diesen  selbst  uns  vorliegende  Material  halten,  z.  B.  an 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  in  denselben  die  h.  Schrift  ci- 
tiert  wird. 

A.   Die  Schriftcitate  in  den  Berichten  der  ,.dritten 

Gruppe"    der  Philosophumena   in  ihrer   Bedeutung  für 

das  Alter  dieser  Berichte. 

Die  Zahl  der  Beziehungen  zum  Alten  und  Neuen  Testamente, 
miteinbegriffen  die  eigentlichen,  genauen  und  ungenauen  Citate 
aus  der  h.  Schrift,  beträgt  in  A  7S,  in  A^  9,  in  B  20,  in  C  S. 
*in  D  17,  in  E  20,  in  F  16,  in  G  19,  in  H  15;  wahrscheinlich 
aber  hat  Hippolyt  in  seinen  Quellen  eine  noch  grössere  Zahl  vor- 
gefunden. —  Die  Art  der  Citation  ist  verschieden.  Sehr  oft 
wird  ein  Spruch  gleichsam  in  Anführungszeichen  gebracht :  z.  B. 
sagt  die  Relation  A  (p.  146,  89  sq.):  oiVoc  (der  LTrmensch),  g:>ij- 
olv,  töTiv  6  ^Aöäftac.  o  Xi-d^og  6  axQoycoviaiog  eig  xecf^aXi]!' 
jeysi^Tjfih'og  jov'iag.  .  .  .  or,  (py]oi^  Ivraooco  aöa^iarxa  sig  ra 
■d-efibXta  Zicor  (cf.  Jes.  2S,  16  und  Psalm  HS,  22):  eine  ähnliche 
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Stelle  in  A  aus  dem  Neuen  Testament  lautet  (p.  160,  94.  95): 
.  .  .  rn-iBlq  6s,  g)7]0LV,  lOfisv  ol  rslmvai,  slg  ovg  ra  rsh]  zcöv  alco- 
vcov  7iaxrivTi]XE  (cf.  1.  Cor.  10,  11).  Almlicli  spielt  B  auf  Ge- 
scliicliten  aus  der  h.  Schrift  an,  z.  B.  p.  192,  36.  37:  zovvo  ((p7]- 
civ)  t6  (j7]jistov  t6  rsd^ev  xm  Ediv,  iva  jtäg  o  evqIoxcov  ahxor 
p)  djco'/CxsivT]  (cf.  Gen.  4,  15);  der  Bericht  C  sagt  (p.  206,  71) 
von  dem  Logos,  der  Schlangengestalt  angenommen  hat:  07]qiov 
avxTj,  (p7]0iv,  sOxiV  1]  xov  öovXov  (ioQg)7]  (cf.  Phil.  2,  7);  Stellen 
dieser  Art  treffen  wir  ferner  in  D  (z.  B.  p.  222,  50  sq.;  cf,  1.  Cor. 
2,  9).  in  E  (z.  ß.  p.  248,  70.  71;  cf.  Jes.  2,  4);  in  F  (p.  280,  15.  16: 
cf.  Hebr.  12,  22);  in  G  (p.  370,  85.  86;  cf.  Col.  2,  3  und  1,  26.  27); 
in  H  (p.  414,  32—34;  cf.  Luc.  13,  6.  7  und  Parallelen)  und  in  A^ 
(p.  428,  61  sq.;  cf.  Exod.  7  sq.). 

Die  eigentlichen  Citate  zerfallen  wieder  in  ungenaue  und 
genaue;  die  Ungenauigkeit  scheint  oft  auf  Gedächtnisfehlern  zu 
beruhen;  in  A,  B,  und  F  verhält  sich  die  Zahl  der  ungenauen 
Citate  wie  2:1,  in  C  wie  3:  1,  in  D,  E,  G  und  H  überwiegt  je- 
weilen  die  Zahl  der  ungenauen  Citate  ungefähr  um  2;  in  A^ 
treffen  wir  kein  genaues  Citat,  dagegen  drei  ungenaue. 

Dabei  besteht  kein  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und 
dem  Neuen  Testament,  d.  h.  es  werden  aus  beiden  überall  un- 
gefähr gleich  viel  Citate  genau  und  gleich  viel  ungenau  ange- 
führt. —  Ziemlich  mannigfaltig  sind  die  Wendungen,  mit  wel- 
chen ein  wirkliches  Citat  eingeführt  wird.  Sehr  oft  heisst  es: 
eiQ7]%£V,  eijtsv  — ,  worauf  der  Name  dessen,  dem  ein  Buch  oder 
ein  Brief  zugeschrieben  wird,  genannt  wird.  So  heisst  es  in  A 
(p.  158,  71  sq.):  xavrrjv,  g)7]0i,  xrjv  JcvZtjv  JJavXoq  oiösv  6  djco- 
OxoXog,  xaQavolgag  tv  (ivöxrjQuo  xal  sljioiv  (nun  folgt  2.  Cor. 
12,  2—4  in  freier  Reproduktion);  ähnlich  p.  162,  52:  Avrdg  yovr 
6  '^IsQEftiag  'iXsysv  (folgt  Jerem.  17,  9);  in  B  lautet  eine  Stelle 
dieser  Art  (p.  196,  1  sq.):  .  .  .  ovxojg  mg  qjrjGL  dfmvüTjg  (dann  folgt 
in  einem  Accusativ-  cum  -Infinitivsatze  Genes.  30,  37  sq.).  Ebenso 
sagt  C  an  einer  Stelle  (p.  206,  84):  XtyovOi  6s  xal  Mcoösa  avxmr 
övvatQsö&ai  xcö  Xoyoi,  ssidv  sijt}]  (folgt  Exod.  10,  22);  ähnlich 
finden  wir  es  in  D  (cf  p.  220,  86.  87  etc.),  E  (p.  236,  68  etc.),  F 
(p.  274,  13  etc.),  G  (p.  360,  32)  und  H  (p.  420,  29).  —  Hie  und  da 
wird  aber  auch  ein  Spruch  nicht  Paulus  etc.  in  den  Mund  ge- 
legt, sondern  etwa  dem  Demiurgen  oder  einer  andern  gnostischen 
Figur  (z.  B.  in  D  [p.  222,  42 sq.],  F  [p.  282,  22.  26],  G  |p.  370,90]). 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  3.  5 
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Verschiedene  Male  begegnet  uns  die  Wendung:  ro  Ivfo^irov, 
xo  siQrjfitvov  vxo  xov  oojtr/Qog  (A  p.  142,  27;  152,  90.  91;  B 
p.  196,  20;  F  p.  2S4,  78;  G  p.  376,  97;  H  p.  416,  66.  67).  — 
Ferner  treffen  wir  auch  auf  Stellen,  welche  ein  Citat  einführen 
mit  den  Worten:  o  Xoyog  Xejei,  ro  Xeyofievov  vjto  rov  Xoyov 
{löyoq  für  Christus  gesetzt);  cf.  A  p.  138,  64;  D  p.  214,  1;  E 
p.  242,  55  sq.;  das  erste  dieser  drei  Citate  ist  aus  dem  Römer- 
brief genommen  (Rom.  1,20 — 26),  das  zweite  aus  Matthäus  (Matth. 
10,  5),  das  dritte  aus  Jesaja  (Jes.  1,  2).  Am  häufigsten  aber  finden 
wir  die  Wendung:  x6  UQrmivov,  ytyQajixaL,  x6  ybyQanfikvov,  xo 
liyön^vov  (cf.  in  A  z.  B.  p.  146,  70;  146,  81.  82;  p.  148, 14.  15  etc.; 
in  B  p.  178,  90.  2  etc.;  in  C  p.  212,  59;  in  D  p.  216,  29.  30;  230, 
71.  72;  in  E  p.  244,  90;  in  F  p.  282,  49;  286,  89;  in  G  p.  364, 
92;  368,  75  etc.);  in  H  findet  sich  zufälliger  Weise  keine  solche 
Wendung;  dagegen  bietet  auch  A^  eine  (p.  426,  34).  —  Irgend- 
wie wichtig  kann  es  wohl  nicht  sein,  dass  von  all  diesen  Wen- 
dungen eine  etwa  in  einer  Relation  häufiger  vorkommt  als  in 
einer  andern;  es  ist  ja  sehr  unwahrscheinlich,  dass  uns  Hippolyt 
alle  Citate  jeweilen  überliefert  hat;  und  die  einführenden  Sätz- 
chen könnten  zum  Teil  von  ihm  selbst  stammen  statt  aus  seinen 
Quellenschriften. 

Endlich  werden  hie  und  da  Schriftcitate  eingeführt  mit  den 
Worten:  cög  P.fc'/ft  //  ygacpi),  mq  yiyQaüixai  tv  xij  yQccfftj,  und 
dies  Faktum  ist  wichtig,  weil  es  uns  zeigt,  dass  eine  bestimmte 
Zahl  von  Büchern  bei  den  guostischen  Sekten,  welche  Hippolyt 
beschreibt,  als  „die  Schrift"  ein  autoritatives  Ganzes  bildeten. 
Wendungen  '  dieser  Art  finden  wir  in  A,  A',  ß,  E,  F  und  G. 
A  führt  zuerst  mit:  xo  dQ7ifitrov  kv  xTj  yQcufTj  ^p.  142,  17.  18) 
ein  au  Luc.  17,  4  anklingendes  Citat  ein,  darauf  mit  ^/  yQCccff]  /Jyei 
die  Stelle  Eph.  5,  14  (p.  146,  76.  77);  A^  schreibt  (p.  424,  12sq.): 
xovxo  toxi,  (fijjol^  xo  dQ?]ittrov  Iv  xcclg  ynagiaig'  'IJr  xcä  lyt- 
vexo  (eine  Anspielung  auf  den  Anfang  des  Johannesevangeliums?); 
B  schreibt  (p,  178,  6 sq.):  oxav  de  Xtyyj,  g)7joiv  ii'cc  fii]  ovv  zm 
xoo^ucp  xaxaxQifhcöf/ev  (1.  Cor.  11,  32)  /;  yQaff^  xxl.\  bei  Simon 
Magus  finden  wir  den  Satz  (p.  238,  8):  xo  ytyQaii^itvoi'  tv  xfj 
yQacp}],  worauf  Jesaja  5,  7  citiert  wird;  ferner  trefien  wir  dort 
auf  den  Ausdruck  (p.  244,  97):  //  yQctgifj  öiöa^et  (es  folgt  dann 
eine  Anspielung  auf  Jerem.  1,  5);  eine  dritte  Stelle  heisst  (p.  238, 
13 — 15):  . .  .  ixavcög,  tpi^oip,  uq7jxsv  i)  ygag://,  xcä  .  .  .  aQxsi  .  .  . 
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tÖ  le/ßiv  6x1  ütäoa  öagg  yoQxoc,  xrX.  (1.  Petr.  1,24.25).  — 
In  F  finden  wir  zwei  Sätze  dieser  Art.  —  Einmal  wird  (p.  280, 
97.  98)  Psalm  HO,  10  (Provv.  1,  7.  9,  10)  eingeführt  mit  den  Wor- 
ten: TOVTSöTLV  o  Xaysi,  <pr]Oiv,  ?}  yQacpfj;  das  zweite  Mal  geht 
dem  Citat  Eph.  3,  14.  16  —  18  voran  die  Wendung  (p.  284,  62): 
Toi;ro  iori,  cp?]OL,  ro  ysyQafifitvov  iv  rij  yQatpij.  —  In  G  end- 
lich heisst  es  (p.  372,  23.  24):  JtsQc  ijq  (sc.  r^g  Oo(piag),  (priciv, 
?J  yocccfr)  2.aysi,  worauf  die  SteUe  1.  Cor.  2,  13  citiert  wird.  — 
Ob  nun  aber  diese  Wendungen  von  Hippolyt  selbst  herstammen, 
oder  ob  er  sie  seinen  Quellenschriften  entnommen  hat,  lässt  sich 
allerdings  nicht  absolut  sicher  feststellen,  am  sichersten  scheint 
das  letztere  an  zwei  Stellen  in  E  erkennbar  zu  sein  (p.  238,  13 
— 15  und  244,  97);  aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  auch 
hier  wie  gewöhnlich  treu  seinen  Berichten  folgt,  und  sicher  ist, 
dass  er  in  diesen  Wendungen  nichts  Auffälliges  sieht  und  im 
Sinne  seiner  Gegner  zu  schreiben  glaubt.  —  Wie  wir  sehen,  wird 
hier  in  diesen  Citaten  das  Keue  Testament  so  gut  wie  das  Alte 
mit  ygag)^  bezeichnet;  und  wenn  wir  annehmen  dürfen,  Hippolyt 
habe  auch  hier  seine  Quellen  excerpiert,  so  haben  die  von  ihm 
geschilderten  Häretiker  neben  dem  Alten  Testament  auch  das 
Lucas-  (in  A)  und  Johannesevangelium  (in  A^),  den  1.  Brief  an 
die  Corinther  (in  B  und  G),  den  Brief  an  die  Epheser  (in  A  und 
F)  und  den  1.  Petrnsbrief  (in  E)  als  zum  Kanon  gehörend  be- 
trachtet. —  C,  D  und  H  sprechen,  wenn  wir  recht  sehen,  nicht 
von  /)  ygccrprj;  der  Bericht  C  macht  allerdings  den  Eindruck,  als 
sei  er  unter  den  Berichten  der  dritten  Gruppe  der  älteste;  aber 
andrerseits  ist  ja  C  zum  Teil  wieder  enger  mit  A,  B,  D,  E,  G 
und  H  verbunden:  deshalb  darf  aus  der  Thatsache,  dass  die  Wen- 
dungen: 7/  ygafff)  Xtysi,  coq  ytyQajircu  Iv  rrj  yga^/j  u.  s.  w.  in 
C,  D  und  H  fehlen,  nicht  geschlossen  werden,  diese  Berichte 
seien  älter  als  die  andern,  d.  h.  älter  in  der  Form,  in  welcher 
sie  uns  vorUegen.  —  Gewiss  ist  aber  der  Gnosticismus  erst  in 
seiner  spätem  Entwicklung  dazu  gekommen,  die  neutestament- 
licheu  Schriften  gleich  wie  die  alttestamentlichen  zu  citiereu,  das 
Neue  Testament  gleich  wie  das  Alte  als  ein  autoritatives  Ganzes, 
—  natürlich  im  gnostischen  Sinne  autoritativ  —  zu  betrachten. 
Deshalb  dürfen  wir  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  Be- 
richte der  „dritten  Gruppe"  der  Philosophumena  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  als  Erzeugnisse  einer  relativ  spätem  Zeit  erklären. 

5* 
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Dieser  kleine  Exkurs  über  die  Ai-t  und  Weise  der  Citation 
aus  der  h.  Schrift  in  den  Berichten  der  ..dritten  Gnippe"  der 
Philosophumena  hat  uns  also  dazu  geführt,  zu  konstatieren,  dass 
unsere  Berichte  im  ganzen  übereinstimmend  citieren  und  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  aus  relativ  später  Zeit  .stammen,  d.  h.  ungefähr 
aus  derselben  Zeit,  in  welcher  Hippolyt  sein  grosses  AVerk  gegen 
die  Gnostiker  schrieb.  Ist  dieses  Ergebnis  richtig,  so  dürfen  wir 
annehmen,  es  auch  noch  in  anderer  Weise  durch  unsere  Berichte 
bestätigt  zu  finden;  es  müssen  diese  auch  ihrem  allgemeinen 
Charakter  nach  als  jung  erscheinen  und  im  allgemeinen  die 
Merkmale  der  Jugend  an  sich  tragen.  Dies  möchten  wir  nun 
ebenfalls  in  Kürze  zu  zeigen  unternehmen. 

B.  Der  allgemeine  Charakter  der  Berichte  der  „dritten 

Gruppe"  der  Philosophumena   in   seiner  Bedeutung  für 

die  Feststellung  des  Alters  dieser  Berichte. 

Der  Name,  den  eine  Sekte  sich  beilegt,  muss  in  Verbindung 
stehen  mit  den  Lehren,  welche  sie  verbreitet;  wenn  sich  eine 
Sekte  z.  B.  Sethianer  nennt,  so  muss  sich  die  Bedeutung  dieses 
Namens  in  dem  System  derselben  erkennen  lassen;  doch  värd 
das  wohl  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  sich  die  betreffende  Reli- 
gionsgemeinschaft noch  bewusst  ist,  warum  sie  sich  nach  diesem 
oder  jenem  Manne  genannt  hat;  dieses  Bewusstsein  wird  im  all- 
gemeinen um  so  schwächer  und  undeutlicher  werden,  je  mehr 
sich  eine  solche  Gemeinschaft  von  der  Zeit  ihrer  Gründung  ent- 
fernt; und  je  jünger  eine  solche  Gemeinschaft  ist,  desto  undeut- 
licher wird  in  der  Regel  auch  in  ihren  Lehrbüchern  die  Erinne- 
rung an  die  Bedeutung  ihres  ^Namens  werden.  Natürlich  steht 
der  Name  einer  Sekte  nicht  überall  in  solch  innerer  Verbindung 
zu  den  Lehren,  welche  sie  vertritt,  die  Basilidiauer  und  Valen- 
tiniauer  nennen  sich  so  nach  iiiren  Stiftern;  aber  in  dem  Namen 
des  Stifters  selbst  liegt  noch  kein  Hinweis  auf  die  Lehreigentüm- 
lichkeit seiner  Anhänger.  Wollen  wir  also  aus  der  Art  und 
Weise,  in  welclier  der  Name  einer  Gemeinschaft  mit  ihren  Lehren 
verbunden  ist,  einen  Schluss  ziehen  auf  Alter  oder  Jugend  dieser 
Gemeinschaft,  so  können  wir  das  nur  dort  thun.  wo  sich  dieselbe 
nicht  nach  dem  Namen  eines  historischeu  Stifters  nennt.  —  In 
unserm  Falle  ist  es  uns  demnach  unmöghch,  nach  den  Namen: 
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Mouoimus  der  Araber,  Justin  der  Gnostiker,  Simon  Magus, 
Valentin  und  Basilides  das  Alter  der  bei  Hippolyt  über  die 
Lehren  dieser  Männer  referierenden  Abschnitte  zu  bestimmen; 
hingegen  müssten  die  Berichte  über  die  Naassener,  die  Peraten, 
die  Sethianer  und  die  Doketen,  wenn  sie  aus  früher  Zeit  stammen, 
deutlich  darüber  Aufschluss  geben,  warum  die  Namen  dieser  Ge- 
meinschaften gerade  so  lauten  und  nicht  anders,  denn  diese 
Namen  bezeichnen  keine  historischen  Stifter.  Wie  steht  es  nun 
in  dieser  Beziehung  mit  unsern  Berichten? 

Wäre  der  Bericht  über  die  Xaassener  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  ein  alter,  so  müsste  die  Gestalt  des  Naas  in  irgend  einer 
Weise,  als  gutes  oder  böses  Prinzip,  die  Alles  beherrschende 
sein.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall;  denn  p.  132,  58  sq.  wird  ge- 
sagt: ovTOL  (sc.  die  Naassener,  welche  sich  auch  Gnostiker 
nannten,  cf.  p.  132,  52  sq.;  130,  23  sq.;  176,60.  61)  rmv  aXXcov 
ajcävrcov  jiaQa  rov  avräv  Xoyor  xiiicööiv  avd-Qcojtov  xal 
vlov  avd-Qcöjcov,  also  nicht  die  Schlange  ist  die  wichtigste 
Figur,  sondern  der  Mensch  (d.  h.  der  Urmensch)  und  der  Sohn 
des  Menschen;  dem  entsprechend  treffen  wir  auch  erst  in  der 
Mitte  von  c.  9  des  5.  Buches  der  Philosophumena  (cc.  6 — 10 
dieses  Buches  handeln  von  den  Naassenern)  wieder  auf  den  Naas 
(cf.  p.  170,  64  sq.),  und  nvm  wird  über  ihn  gesagt:  rificöoi  öh 
ovx  hXlo  Tj  rov  väaq,  ovroi  NaaOCrjVol  yM?,ot\u£roi  — Worte 
nicht  viel  verschieden  von  den  eben  citierteu,  welche  von  Ur- 
mensch und  Menschensohn  ungefähr  dasselbe  behaupten.  Da  nun 
der  Schlange  in  der  Hälfte  des  9.  Kapitels  durchaus  dieselbe 
Stellung  zukommt  wie  dem  Urmenschen  oder  Menschensohn 
oder  auch  dieselbe  Stellung  wie  Christus,  so  müssen  wir  an- 
nehmen, der  Bericht  A  identifiziere  im  Grunde  Urmensch  oder 
Menschensohn,  Schlange  und  Christus;  nicht  also  dominiert  die 
Schlange  in  der  Relation  A,  sondern  sie  steht  im  gleichen  Range 
mit  Urmensch  und  Christus,  ja  eigentlich  noch  tiefer  als  diese, 
da  Hippolyt  auf  zwei  Seiten  am  Schluss  der  Relation  A  Alles 
zusammendrängt,  was  er  über  die  Schlange  weiss  (p.  170  u.  172), 
während  das  über  den  Urmenschen  und  Christus  und  ihre  Schick- 
sale Gesagte  20  Seiten  einnimmt  (p.  130 — 170).  Von  der  Be- 
deutung des  Ophis  als  dem  bösen  Prinzip  ist  aber  in  A  überhaupt 
nichts  zu  bemerken.  Es  ist  indes  auch  nicht  so,  als  machte  das 
von  der  Schlange  speziell  handelnde  Stück  den  Eindruck  höhern 
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Alters  als  die  andern  Teile  dieser  Relation;  vielmehr  treffen  wir 
gerade  in  diesem  Stücke  die  meisten  Berührungen  mit  den  andern 
Berichten;  deshalb  muss  gerade  dieses  Stück  eher  jünger  sein 
als  die  andern,  welche  über  die  Naassener  handeln,  !Noch  merk- 
würdiger aber  ist,  dass  Hippolyt  in  der  Recapitulatio  (Buch  X), 
wo  er  über  die  Naassener  berichtet  (c.  9;  cf.  p.  502),  die  Naas- 
sener wohl  die  lurovQyoi  rov  ofphcoq,  nennt  (p.  502,  91.  92), 
aber  kein  Wort  vom  og?tg  sagt,  sondern  nur  vom  uv'&QOijcoq 
und  vom  vloq  avÜQcojcov  spricht.  —  Wir  sind  somit  vollkommen 
berechtigt,  aus  der  geringen  Bedeutung,  welche  im  Bericht  über 
die  Naassener  dem  Naas  beigelegt  wird,  zu  schlie.sseu,  dass  die 
Relation  A  einer  späten  Zeit  angehört. 

Das  Alter  des  Berichtes  über  die  Peraten  ist  sclion  durum 
verdächtig,  weil  wir  hier  zwei  Erklärungen  dieses  Namens  fin- 
den. Einmal  wird  der  Name  augenscheinlich  zurückgeführt  auf 
den  Stifter  {ccQyjjyoc)  EvcpQCcrrjg  o  IIsQaxixoq  (neben  ihm  wird 
genannt:  KbXß?]q;  KaQvGrtog)  (p.  182,  56.  57);  das  andere  Mal 
haben  die  Peraten  den  Namen  davon  (p.  188,  85  sq.),  dass  sie 
allein  es  sind:  ot  r'fjv  dväyx7/v  rrjq  ysvtoecoq  lyvor/.önq  xai  raq 
oöovq,  öl  cov  £losh)lvd^£v  o  av&QOJjroq  elq  rov  xoofiov,  cIxol- 
ßSq  ösöiöayfitvoL  öieZd-eiv  xcä  jiEQÜöai  z?)v  (fd^oQav  [iovoi 
övjmf/eßa  (p.  190,  89  —  92).  —  Wenn  aber  der  Name  einer  Sekte 
auf  verschiedene  Art  erklärt  wird,  so  darf  man  im  allgemeinen 
urteilen,  die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  und  allgemein  zu- 
treffende Deutung  sei  im  Lauf  der  Zeiten  verloren  gegangen. 

Am  wenigsten  Beziehung  zu  der  Lehre  hat  jedoch  der  Name 
bei  den  Sethianeru.  Warum  diese  Sekte  sich  gerade  mit 
diesem  Namen  schmückt,  wird  durchaus  nicht  gesagt:  alle  Er- 
innerung daran  ist  verschwunden.  Einmal  finden  wir  zwar  die 
Kotiz,  Moses  stimme  den  Sethianern  nach  ihrer  Aussage  zu,  wenn 
sie  TQtiq  XoyoL  annähmen  (Hippolyt  giebt  uns  über  dieselben 
keinen  genügenden  Aufschluss),  da  er  sage:  oxozoq  xccl  yvö(foq 
xal  d-vsXXa  (Exod.  10,  22)*  oiroi,  q:?]Oiv,  ol  XQSlq  Xöyof  i]  orar 
SLjc)]  SV  jcaQaöÜGop  yeyovtvaL  tqeic,  'Aöafi,  Evav,  offiv  fj  orav 
Xty7]  TQ£l.',  Kcüv,"AßeX,  JSf)&  y.xX.  (p.  206.  85 sq.^:  diese  Notiz 
soll  wohl  irgendwie  erklären,  warum  die  Sethianer  sich  nach 
Seth  nennen;  aber  irgendwelche  Bedeutung  hat  der  Name  Seth 
in  C  nicht  mehr;  also  kann  auch  die  Relation  C,  trotzdem  dass 
sie   mit  ihrem  kräftig  ausgesprochenen  Dualismus  einen   altern 
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Eindruck  maclit  als  die  andern  von  uns  behandelten  Relationen, 
nicht  viel  alter  sein  als  diese;  —  dies  bewiesen  uns  ja  auch  die 
ihr  mit  ihnen  gemeinsamen  Einzelberührungen.  Hätte  Hippolyt 
die  Erklärung  für  den  Namen  Sethianer  in  seiner  Quellenschrift 
gefunden,  so  würde  er  sie  uns  gewiss  mitgeteilt  haben,  so  gut 
wie  diejenige  für  die  Namen  Naassener  und  Peraten. 

Der  Name  Doketen  endlich  lässt  uns  vermuten,  dass  die 
Ajihänger  dieser  Sekte  mehr  als  andere  den  Doketismus  in  der 
Christologie  betont  haben.  Nun  heisst  es  allerdings  in  der  Re- 
lation H  (p.  420,  54),  Christus  sei  gekommen  acpavrjq,  ayvcooroc 
aöosog;  aber  er  zieht  doch  sofort  das  von  der  Maria  Geborene 
an  (p.  420,  55  sq.)  und  empfängt  in  der  Taufe  einen  Abdruck 
des  aus  der  Jungfrau  geborenen  Leibes  (p.  422,  61.  62),  damit, 
wenn  der  Archon  das  eigene  Gebilde  (den  von  der  Jungfrau  ge- 
})orenen  Leib)  zum  Tode  verdamme,  jene  (d.  h.  Christi)  im  Kör- 
per genährte  Seele  nicht  nackt  erfunden  würde,  nachdem  sie  ans 
Kreuz  geheftet  und  alle  Mächte  triumphirend  überwunden  hat 
(cf.  Col.  2,  11.  14.  15),  sondern  anzöge  den  im  Wasser  bei  der 
Taufe  anstatt  jenes  Fleisches  abgedrückten  Leib  (p.  422,  62  sq.). 
Also  selbst  nach  dem  Tode  ist  Christus  nicht  leiblos.  —  Da 
wären  doch  die  anatolischen  Yalentiniauer  viel  eher  Doketen  zu 
nennen,  welche  Christus  schon  auf  Erden  ein  jcvsvfiarixov  öafia 
gaben  (cf.  Philos.  VI,  35  p.  2S6.  12  sq.).  Wäre  also  die  Relation 
über  die  Doketen  alt,  so  müsste  auch  das  Charakteristische  in 
den  Lehren  dieser  Häretiker:  der  Doketismus  in  der  Christologie, 
bestimmter  hervortreten. 

Die  Relationen  A,  B,  C  und  H  dürfen  wir  demnach  schon 
deshalb  als  junge  bezeichnen,  weil  in  ihnen  die  innere  Verbin- 
dung zwischen  Namen  und  Lehre  der  Sekte  mehr  oder  weniger 
gelost  ist.  Daneben  aber  finden  wir  noch  andere  Zeichen  der 
Jugend  dieser  und  der  andern  Berichte  der  „dritten  Gruppe"  der 
in  den  Philosophumena  vereinigten  Schriften,  auch  abgesehen 
davon,  wie  in  den  von  uns  besonders  behandelten  Stücken  die 
Sprüche  aus  der  h.  Schrift  citiert  werden.  Diese  Zeichen  betreffen 
mehr  das  Allgemeine;  wir  finden  sie  in  den  Widersprüchen, 
denen  wir  in  dieser  und  jener  Relation  begegnen,  iu  der  Unklar- 
heit und  Verschwommenheit,  mit  welcher  unsere  Berichte  hie 
und  da  gezeichnet  sind,  in  den  vielen  und  mannigfaltigen  Einzel- 
berührungen, von  denen  unsere  Berichte  Zeugnis  ablegten.    Auch 
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hier  kauu  ja  unser  Urteil  wiederum  nicht  ein  absolutes  sein, 
Hippolyt  selbst  mag  hie  und  da  an  der  Verschwommenheit  der 
Zeichnung  Schuld  tragen;  aber  wir  müssen  uns  eben  an  That- 
sachen  halten,  nicht  an  unsere,  wenn  vielleicht  auch  berechtigten, 
so  doch  nicht  zu  beweisenden  Vermutungen;  und  da  wir  Hip- 
polyt im  ganzen  bis  jetzt  als  treuen  Kopisten  erkannt  haben,  der 
ja  überall  auf  seine  Quellen  verweist,  aus  welchen  jeder  ihn  kou- 
trolieren  könne,  so  dürfen  wir  auch  im  allgemeinen  versichert 
sein,  dass,  wo  seine  Berichte  hie  und  da  Unklarheiten,  ja  Wider- 
sprüche enthalten,  dieselben  weniger  ihm  selbst  als  seinen  Quellen- 
schriften zur  Last  fallen. 

Der  Bericht  A  führt  uns  das  System  der  Xaasseuer  durch- 
aus nicht  in  logischem  Aufbau  vor;  weiter  wird  der  Person 
Christi  an  verschiedenen  Stellen  eine  verschiedene  Stellung  einge- 
räumt, und  auch  über  die  Zahl  der  zur  endgültigen  Erlösung  ge- 
langenden Menschen  herrscht  keineswegs  nur  ein  Urteil.  Wir 
stimmen  deshalb  Hilgenfeld  vollkommen  bei,  wenn  er  sich  bei 
Besprechung  des  Berichts  über  die  Naassener  in  den  Philosophu- 
mena  (Ketzergeschichte,  p.  252  sq.)  einmal  äussert:  „Weit  ge- 
fehlt, dass  wir  hier  eine  ursprüngliche  Gnosis  hätten,  schwimmt 
vielmehr  schon  Alles  ineinander".  —  Genau  besehen  sind  es 
eigentlich  nur  zwei  Stücke  in  A,  welche  uns  in  Bezug  auf  lo- 
gischen Bau  und  Klarheit  der  Gedanken  befriedigen  können:  in 
Buch  V.  c.  6  (p.  132,  58  sq.),  welches  uns  kurz  die  Hauptpunkte 
der  Lehre  angiebt  (ohne  allerdings  des  Naas  zu  gedenken),  und 
die  zweite  Hälfte  von  c.  9,  welche  uns  vom  Naas  berichtet;  da- 
hin gehört  auch  c.  10:  der  naassenische  Psabn,  welcher  von  den 
Leiden  der  Seele  und  ihrem  Retter  spricht;  fast  aller  übrige  In- 
halt ist  formlos,  ein  Konglomerat  von  christlichen  und  gnosti- 
schen  Gedanken,  Bibelsprüchen,  hellenischen  und  orientalischen 
Mythen,  aus  welchem  nun  mühsam  die  eigentlich  naassenische 
Lehre  herausgesucht  werden  muss.  Diese  Verschwommenheit  ist 
vielleicht  zum  Teil  die  Schuld  Hippolyts:  er  sagt  am  Schluss 
(p.  174,  30):  Tavxa  (ihv  ohv  l'/.  nolliov  (oq  oXlya  jiage&tfied-a: 
so  kann  es  etwa  an  ihm  liegen,  wenn  die  Übergänge  und  die 
vermittelnden  Gedanken  fehlen:  aber  andi'erseits  dürfen  wir  ilim 
es  doch  zutrauen,  dass  sein  Bericht  verstäudliclier  ausgefallen 
wäre,  wenn  seine  Quellen  ihm  Verständlicheres  geboten  hätten. 
Im  einzelnen  ist  noch  folgendes  zu  bemerken. 
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P.  136,  29  sq.  heisst  es,  die  Naassener  scliwaukten,  ob  die 
Seele  aus  dem  jcqocqv,  oder  ans  dem  avzoysv/jg  oder  aus  dem 
sxxsxvfievov  ;f«os  stamme.  Eine  Erklärung  für  die  Figur  des 
avzoy£v//g  finden  wir  nirgends;  wahrscheinHch  ist  es  nur,  dass 
er  mit  dem  Solin  des  Urmenschen  zu  identifizieren  ist,  der  aus 
dem  Busen  des  Vaters  hervorgegangen  ist  (p.  166,  3  sq.,  10  sq.). 
—  Weiter  heisst  es  (p.  166,  12  sq.):  ein  Pfeifender  (^vQixrav) 
sei  nach  den  Aussagen  der  Phrygier  das  von  dorther  Geborene 
(d.  h.  der  Sohn  des  Menschen);  denn  harmonischer  Geist  {jtvevfia 
lvaQ[i6vL0v)  sei  das  Geborene.  Zum  Beweise  davon  wird  frei 
die  Stelle:  Ev.  Joh.  4,21  sq.  citiert  und  fortgefahren  (p.  166,  ISsq.): 
T6  6h  jcv8V{ia,  (prjOiv,  Ixü  ojtov  xal  o  jiaxrjQ,  ovo{iccC,szat  xaX 
o  vlog,  ex  rovrov  rov  jcaxQoq  [ßxsl'l  yevvfa^evog.  Von  diesem 
jivevua  wird  aber  sonst  nie  gesprochen;  die  Erwähnung  des- 
selben hier  ist  unverständlich.  —  Darauf  folgt  eine  Stelle  aus  der 
'Ajcö(pa(jiq  }isyah]  Simons;  darin  wird  (p.  168,  25)  von  alwvEg, 
övvccf/eig  u.  s.  w.  gesprochen;  um  diese  aicöveg  brauchten  wir 
uns  also  nicht  zu  bekümmern,  wenn  von  ihnen  nicht  auch  in 
dem  am  Schluss  (c.  10,  p.  176,  55)  mitgeteilten  naassenischen 
Psalm  die  Rede  wäre,  und  wenn  nicht  ein  Hymnus  auf  den  Ur- 
menschen erhalten  wäre,  in  dem  er  als  cdcovcov  yovelg  (p.  132, 
64.  65)  angeredet  wkd;  die  Naassener  müssen  also  einmal  auch 
über  die  Äonen  eine  Lehre  gehabt  haben;  aber  in  unserm  Be- 
richte haben  sie  keinen  Raum  mehr;  dass  die  Stelle  aus  der 
Schrift  Simons  in  den  Bericht  A  hinübergenommen  werden 
konnte,  möchte  daraus  erklärt  werden,  dass  noch  eine  leise  Er- 
innerung vorhanden  war,  wie  auch  in  A  einst  die  Äonen  eine 
Rolle  gespielt  hatten,  wie  dies  der  Hymnus  bezeugt. 

Mit  dem  Bericht  über  die  Naassener  ist  aber  einerseits  der 
über  den  Araber  Monoimus  =  A^  und  sind  andrerseits  die 
Relationen  über  die  Peraten,  Sethianer  und  Justin  den  Gnostiker 
enge  verbunden;  wenn  wir  daher  den  erstem  als  jung  bezeichnet 
haben,  so  wird  dies  wohl  auch  von  den  letztern  gelten.  Unter- 
scheidet sich  gleich  A^  von  A  durch  die  Zahlenspekulationen^ 
so  zeugt  doch  gerade  die  spitzfindige  und  jedes  konkreten  Ge- 
dankens ermangelnde  Art,  wie  hier  aus  dem  Buchstaben  Jota, 
dem  Bilde  des  Urmenschen,  die  irdische  Welt  abgeleitet  wird, 
für  den  späten  Charakter  unserer  Darstellung.  Einen  mehr  origi- 
nalen, wenn  auch  nicht  altern  Eindruck  macht  das  von  Hippolyt 
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am  Schlüsse  seines  Berichtes  georachte  Stück  aus  einem  Briefe 
des  Monoiraus  an  Theophrast  (Philos.  VIII,  15),  worin  der  Adressat 
ermahnt  wird,  nicht  nach  Gott  zu  forschen,  da  er  ja  in  ihm  sei 
und  selbst  Alles  in  ihm  thue. 

Das  Gleiche  kann  man  nicht  behaupten  von  dem  perati- 
schen  Buche:  ol  jrQodoreioi^  welches  uns  Hippolj't  in  c.  14  des 
fünften  Buches  mitteilt.     In  diesem   ganzen  Schriftstück  finden 
wir  kaum  mehr  als  zwei  Sätze,  welche  Sinn  haben,   den   einen, 
der  die  Macht   des  aßvooixdg  doXog  von  den  Peraten  OüXaooa 
genannt  werden  lässt,  —  die  dyvcooia  nenne  sie  Kooroq  (p.  1S4, 
89  sq.,  99.  1),  —  den  andern,  welcher  die  rpdaQT?)  ytvsoig  von 
den  Planeten   ableitet  (cf.  dazu  p.  190,  92  sq.;   ISS,  63  sq.);  im 
übrigen    werden   in    höchst  verworrener  Weise    griechische  und 
orientalische  Heroen  als  Verwalter  der  mannigfachen  Naturkräfte 
genannt.     Sonst  bietet  der  Bericht  B  nicht  so  viel  Ungereimt- 
heiten als  A;   aber  man    erhält  doch  keineswegs   den  Eindruck, 
er  stamme  aus  älterer  Zeit  als  dieser;  die  Farben  sind  in  beiden 
gleich  matt  aufgetragen;  wie  sind  doch  die  Berichte  des  Irenäus 
so  viel  lebhafter  und  lebendiger!     In  den  Philosophumena  sind 
jene  lebensvollen  Gestalten  zu  Begriffen  geworden,  hat  sich  die 
Geschichte  des  Weltalls  in  einen  gleichsam  mechanisch  sich  ab- 
spielenden Prozess  verwandelt.  Einen  wirklich  bedeutenden  Unter- 
schied  zwischen   A   und   B   können  wir  nicht  finden:   dieselben 
Gedanken  werden,  oft  fast  in  den.selben  Worten,  in  beiden  ab- 
gehandelt; besonders  nach  dem  Gesamtüberblick,  welchen  unser 
Häreseolog  am  Anfang  beider  Berichte  giebt  (cf.  A  V,  (5:  B  V, 
12),  möchte  man  die  Anschauungen  der  Naassener  und  der  Pe- 
raten als   fast  identisch   bezeichnen.     Auch   in  B  fehlt  es   aber 
nicht  ganz  an  Widersprüchen.     Was  besonders  auftallt,    ist   die 
unvermittelte  Einführung  des  Demiurgen,  des  {hsog   roiöt   tov 
x6öf/ov  (p.  192,  3S:  196.  23.24),  der  dji'  ciQyjjg  dv&Qcojtoy.Tovog  ist 
(p.  196,  23).     Er  ist  augenscheinlich  ein  Überrest  einer  andern 
Weltanschauung  als  der  in  dem  Bericht  nun  völlig  heiTschenden 
pantheistischen,   und  völlig  überflüssig:    an  einer  andern  Stelle 
sind  es   die  Gestirne,   von  welchen  aus  die  Welt  entsteht,   von 
welchen  sie  auch  verwaltet  wird  (p.  188,  63  sq.):  jtavzoiv  yctQ 
.  .  .  rcöv   yeiw7]T0JV    r/Jc    ysi'toscog   atria   i'otiuovotv  sivca    rd 
dyivvijta  y.al  tu   vjtSQxsiusva,  xca   yeyorti'cu   y.arct  a.yönnoiav 
ror  xoofior  tov  xaO-^  f/fidg  .  .  .  xcä  TovTovg  jrävTag  ouov  rovg 
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aörsgag  xovc  d-soogovfisvovg  av  reo  ovgavm  zTJg  ysveoemg  al- 
rlovg  yayovivai  rovSs  rov  xoo^uov  .  .  .  ösvtsqov  6?)  .  .  ,  ,  cog 
ysyovev  6  xoOfiog  aico  xtjg  djioQQoiag  zTjg  avoD,  ovrojg  rä  iv- 
d^aös  ajto  rrjg  dxoQQolag  tcöv  dortQcov  ysvsOiv  eysiv  xal  qjd^oQCtv 
)JyovGiv  xal  ÖLOiyMod-cu);  endlich  nimmt  die  Schlange  als  naycO.i] 
aQyj]  (p.  194,  57),  als  Sohn  (p.  198,  27.  28;  196,  91)  oder  Logos 
(p.  194,  57  sq.)  oder  als  Eva  (p.  194,  62)  die  gleiche  Stellung 
ein;  hier  wird  auch  von  Q^m'i  und  ayysXoi  gesprochen,  deren 
Mutter  sie  sein  soll  (p.  194,  63.  64),  ohne  dass  wir  jedoch  über 
ihr  Werden  und  Wesen  irgendwie  nähere  Kunde  erhielten  (cf. 
auch  p.  176,  8l).  Die  Anschauungen  über  den  Logos  sind  in  A 
und  B  sehr  stark  der  spätem  katholischen  Kirchenlehre  ange- 
nähert; in  Beiden  ist  er  seit  undenklicher  Zeit  bei  dem  höchsten 
Wesen,  nicht  identisch  mit  ihm,  sondern  auf  geheimnisvolle  un- 
begreifliche W^eise  aus  dem  „Vater"  hervorgegangen,  die  Fülle 
der  göttlichen  Ideen  in  sich  enthaltend  und  sie  auf  die  Materie 
übertragend.  Auch  diese  Thatsache  spricht  sehr  dafür,  dass 
unsere  Darstellungen  einer  späten  Zeit  angehören,  in  welcher 
der  Gnosticismus  sich  wieder  fast  ganz  der  zur  Herrschaft  ge- 
kommenen katholischen  Theologie  anschloss. 

Alter  als  die  Berichte  A  und  B  scheint  die  Relation  C 
(Sethianer)  zu  sein.  Hier  bieten  die  Philosophumena  wirklieh 
ein  klares  einfaches  System,  in  welchem  der  Dualismus  unverhüllt 
und  voll  zu  Tage  tritt;  die  Schlange  ist  nicht  der  Lebensstrom 
"VNae  in  A  oder  der  Vermittler  der  göttlichen  Ideen  an  die  Hvle 
wie  in  B,  sondern,  etwas  mehr  der  alttestamentlichen  Erzählung 
entsprechend,  ein  böser  Dämon,  welcher  das  Licht  oder  die  Seelen 
der  Menschen  wider  ihren  Willen  in  der  Materie  festzuhalten 
sucht.  Von  ihm  wird  gesagt  (cf.  p.  204,  28  und  dazu  p.  206. 
57  sq.)  unter  dem  Bilde  des  Windes,  der  die  Wasser  des  Chaos 
schwängert,  er  sei  üiäö^g  ysvtOecog  dlriog,  und  er  sei  als  Schlange 
in  die  axd^agrog  fiyzQa  (des  xoOfiog)  eingegangen  und  habe  so 
den  Menschen  erzeugt  (p.  206,  61  sq.).  In  derselben  Relation 
finden  wir  aber  noch  eine  andere  Vorstellung  von  der  Entstellung 
der  Welt  und  der  lebendigen  Wesen  (p.  202,  Usq.),  welche  noch 
enger  mit  dem  Charakter  des  von  Hippolyt  beschriebenen  Systems 
zusammenzuhängen  scheint.  Nach  ihr  entstehen  Himmel  und 
Erde  aus  dem  ersten  Zusammenstosse  der  drei  ursprüngliclien 
Prinzipien:    Licht,   ungemischter   Geist   und    Finsternis    und    die 
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einzelnen  Lebewesen  aus  den  Abdrücken,  welche  die  unendlichen 
Zusammenstösse  der  unendlichen  in  den  drei  Prinzipien  ent- 
haltenen Kräfte  hervorgebracht  hatten.  Beide  Vorstellungen  sind 
nun  in  C  untereinander  gemischt  und  zwar  so,  dass  es  nicht  mehr 
möglich  ist,  die  eine  völlig  zu  streichen,  ohne  dass  das  Ver- 
ständnis des  Ganzen  Schaden  litte;  aber  das  kann  uns  kein  Be- 
weis sein  für  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  beider  in 
C,  sondern  viel  eher  ein  Zeugnis  dafür,  dass  auch  der  Bericht  C, 
trotz  seines  Anscheins  von  Alter,  in  der  Form,  in  welcher  ihn 
unser  Referent  uns  darstellt,  einer  späten  Zeit  angehört  (so  gut 
wie  A  und  B),  in  welcher  es  nicht  mehr  möglich  ist,  ursprüng- 
lich Disparates  zu  scheiden,  da  es  schon  so  fest  verwachsen  ist. 
In  dieser  Vermutung  bestärkt  uns  das,  was  wir  oben  (p.  7ü  u.  71) 
über  den  Namen  der  Sekte,  die  sich  nach  Seth  nennt,  gesagt 
haben,  und  der  Name  o  avca&sv  zov  (pcozog  zD.Eiog  Xoyog 
(p.  206,  66.  67)  für  Christus,  endlich  das  weiter  oben  (p.  51)  ge- 
fällte Urteil  über  die  Bedeutung  der  Einzelberührungen  in  C 
und  E  für  die  Abhängigkeit  der  einen  Relation  von  der  andern. 
So  wenig  nun  die  drei  ersten  Berichte  über  die  ophitischen 
Sekten  einer  frühen  Zeit  entstammen,  so  wenig  macht  der  vierte 
Bericht,  derjenige  über  den  Gnostiker  Justinus  und  seine 
Lehre,  eine  Ausnahme  davon.  Und  wenn  R.  A.  Lipsius  in  seinem 
„Gnosticismus"  (p.  74  sq.)  in  der  Elohimgestalt,  wie  sie  uns  Hip- 
polyt  aus  dem  Buche  Baruch  vor  Augen  stellt,  die  älteste  Ge- 
stalt des  gnostischen  Demiurgen  finden  will,  weil  derselbe  noch 
nicht  nur  den  niedrigen  Rang  eines  der  weltschöpferischen  Engel 
einnehme,  sondern  noch  ganz  in  alttestamentlicher  Weise  als 
Herr  und  Vater  über  den  Engeln  stehe,  so  stimmen  wii-  auch  hier 
völlig  Hilgenfeld  bei,  wenn  er  in  seinem  Artikel:  „der  Guosticismus 
und  die  Philosophumena"  (Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie 1862,  4.  Heft  No.  XVHI;  cf.  ferner  A.  Hilgenfeld:  Ketzer- 
geschichte des  Urchristentums  p.  270  sq.)  ihm  entgegnet:  , Warum 
soll  Elohim  nicht  vielmehr  erst  über  jene  ursprünglich  niedere 
Stellung  erhoben  worden  sein?"  Ferner  macht  er  darauf  aufmerk- 
sam, wie  Elohim  hier  dem  bekannten  Demiurgen  der  Gnostiker 
auch  darin  ganz  gleich  sei,  dass  er  ebensowohl  Schöpfer  einer 
Welt  sei,  als  auch  tief  unter  dem  vollkomtueuen  Gott  und 
ausser  aller  Gemeinschaft  mit  ihm  stehe;  wie  er  allerdings  bald 
nach  der  Schöpfung  zum  Lichtreich  des   „Guten"    sich  erhebe, 
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aber  nur  durcli  seine  Losreissung  von  der  ursprünglichen  Ver- 
bindung mit  der  halbtieriscben  Scblaugenfrau,  und  von  vorn- 
herein ganz  die  niedrige  und  beschränkte  Stellung  der  welt- 
schöpferischen Mächte  des  gewöhnlichen  Gnosticismus  einnehme; 
wie  seine  vorbildliche  Erhebung  über  den  Kosmos  schon  auf  die 
endliche  Bekehrung  des  basilidianischen  Archon  und  des  valen- 
tinianischen  Demiurgen  hinweise:  auch  die  auffallenden  Be- 
rührungen im  einzelnen  zwischen  dem  Bericht  über  Justin  und  den 
Berichten  über  die  andern  gnostischen  Sekten  bestätigten  seine 
Ansicht.  Auch  wir  kamen  durcli  die  Betrachtung  derselben 
(s.  o.  p.  44  u.  45)  zu  dem  Schluss,  dass  D  enge  zu  A,  B  und  C 
(anderseits  zu  F  und  G)  gehöre,  und  dass  jedenfalls  nicht  aus- 
zumachen sei,  ob  man  überhaupt  einem  dieser  Berichte  die 
Priorität  zuerkennen  dürfe  und  welchem. 

Wie  oben  (p.  5)  bemerkt,  erhalten  wir  von  unserm  Häre- 
seologen  zwei  Berichte  über  die  Lehre  des  Magiers  Simon,  den 
einen  abhängig  von  Justin  (Philosophumena  VI,  7.  19.  20),  den 
andern  aus  der  'Aji6(paoig  fieyaXr)  Simons  geschöpft  (cf.  p.  240, 
23;  244,  92:  250,  23:  16S,  22):  und  es  ist  nicht  so,  wie  es  auf 
den  ersten  Blick  erscheinen  könnte,  dass  in  c.  9 — 18  des  sechsten 
Buches  uns  Auskunft  über  die  Dogmen  Simons,  in  c.  7,  19  und 
20  solche  über  sein  Leben  gegeben  würde;  c.  19 — 20  enthalten 
in  den  Aussagen  über  Simon  und  Helena  die  Anschauungen  des 
Urketzers  selbst  —  von  einem  System  darf  man  noch  nicht 
sprechen  — ,  welche  mit  dem  ihm  zugeschriebenen  System,  wie 
wir  es  aus  den  Auszügen  aus  der  I4jt6(f)a0ig  kennen,  hie  und  da 
durchaus  nicht  stimmen.  —  Die  schon  weiter  oben  erwähnte  Stelle 
aus  der  ^AjtotpaoiQ  in  A  (Phil.  V,  9  p.  166.  21  sq.  cf.  VI,  18)  spricht 
u.  A.  von  {^£01  und  oyysXoi:  in  den  von  Justin  abhängigen 
Stücken  betr.  die  Lehre  Simons  berichten  die  Philosophumena 
fp.  254,  70  sc|.),  übereinstimmend  mit  Irenäus  fadv.  haer.  I,  23,  2), 
von  den  ayyO.OL  und  den  '/Mxco  övvc^i^iq,  ol  xal  xov  xoOfior, 
<p7]0lv,  sjtoir/oav,  —  von  ihnen  sei  die  Helena  in  immer  andere 
Körper  gesteckt  worden.  Die  ^Ajtöqaöig  aber  spricht  sonst  nir- 
gends von  Engeln,  und  zur  Weltschöpfung  vollends  braucht  sie 
dieselben  durchaus  nicht;  sondern  nach  ihr  heisst  es  (p.  240, 
32  sq.):  die  Welt  entstand  so,  „dass  sie  die  sechs  Wurzeln  des 
Anfangs,  syzygienweise  verbunden,  vom  Urfeuer  empfing";  über- 
haupt wird  ja   hier   die  ganze  Geschichte  und  Entwicklung  des 
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Alls  verglichen  mit  dem  Banm,  der  aus  seinem  Samen  sich  ent- 
wickelt, bis  er  sein  Wachsen  und  Werden  in  der  Hervorbriugung 
der  Frucht  beendet;  darnach  geht  also  die  sinnliche  Welt  ohne 
äussere  Vermittlung  aus  der  geistigen,  übersinnlichen  hervor; 
dies  ist  ja  schon  ausgedrückt  in  der  Doppelbezeichnung  der  sechs 
aus  der  obersten  Macht  hervorgehenden  Äonen  (cf.  p.  240,  50  sq.). 
Wie  aber  so  die  'AjiocpaOig  keine  Anhaltspunkte  giebt  zu  einer 
Erschaffung  der  Welt  durch  die  Engel,  so  spricht  sie  auch  nichts 
von  einer  Verschlechterung  derselben  (cf.  dagegen  c.  19  p.  254, 
87  sq.  und  Ir.  adv.  haer.  I,  23,  3),  um  welcher  willen  in  Simon 
die  TJrmacht  in  die  Welt  heruntergekommen  sei  als  ^"ater,  Sohn 
und  heiliger  Geist,  um  die  Helena  oder  tJtivoia  za  erlö.seu.  Die 
Personen  Simon  und  Helena  haben  im  Grunde  überhaupt  keine 
Bedeutung  mehr  in  der  yijt6g:.aOig;  Simon  ist  nur  die  Bezeich- 
nung für  das  Pneumatische,  welches,  ^ie  es  Grund  und  Ursache 
von  Allem  ist,  so  in  der  Entwicklung  aller  Dinge  .sich  entfaltet 
und  zuletzt  als  Frucht  sich  zurücknimmt;  der  Name  Helena 
kommt  in  den  Excerpten  aus  der  'Ajiöcpaoig  nirgends  mehr  vor, 
nur  von  der  ejcivoia  ist  die  Rede  als  der  zweiten  aus  dem  Ur- 
prinzip  sich  entwickelnden  weibhchen  Macht,  welche  Alles  erzeugt 
(cf.  p.  250,  25  sq.).  Alles  dies  weist  darauf  hin,  dass  wir  in  der 
\4jt6g:aöig  fieyaZt]  ein  Erzeugnis  des  späten  Simonianismus  zu 
erblicken  haben,  der  schon  öfters  in  reine  Philosophie  umschlägt 
(cf.  z.  B.  die  simonianische  Lehre  von  der  «()//).  der  övva^ig 
ajttQavxog  mit  dem  stoischen  Urfeuer).  Diese  Ansicht  bestätigt 
sich,  wenn  wir  an  die  vielen  Eiuzelberühruugen  denken,  welche 
die  'Ajco^aOig  /ityaXi]  (aber  nicht  der  Bericht  über  Simon  nach 
Justin  in  c.  19  und  20!)  mit  den  andern  Berichten  der  «dritten 
Gruppe"  der  Philosophumeua  aufweist  (s.  o.  p.  42  sq.  47  sq.) 
und  an  die  Thatsache,  dass  die  Ajiöcpaoig  den  Sa  mar  itaner 
Simon  sogar  unsere  Evangelien  (cf.  p.  238,  5.  6:  Matth.  3,  12. 
Luc.  3,  17;  p.  248,  75—77:  Matth.  3,  10.  Luc.  3,  9)  und  Briefe 
des  Paulus  (cf.  p.  244,  90.  91:  1.  Cor,  11,  32)  und  Petrus  (cf. 
p.  238,  15  sq.:  1.  Petrus  1,  24.  25)  (neben  den  Propheten  des 
Alten  Testaments)  benutzen  lässt. 

Auch  die  Relation  über  Valentin  zeigt  mit  andern  Re- 
lationen in  einzelnen  Stücken  Gemeinsamkeit  der  Anschauungen 
(s.  o.  p.  28  sq.);  aber  es  lässt  sich  hier  direkte  Bekanntschaft 
nicht  nachweisen.     \'on  allen  Berichten  der  dritten  Gruppe  i.st 
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der  über  F  am  klarsten  abgefasst  und  am  besten  geordnet;  des- 
halb können  wiv  auch  hier  nicht,  wie  bei  den  bisher  besprochenen, 
aus  der  Zerfalireuheit  und  aus  Innern  Widersprüchen  auf  ein 
spätes  Alter  der  Abfassung  schliessen;  die  Darstellung  des  valen- 
tinianischen  Systems,  wie  sie  uns  unser  Häreseolog  bietet,  weicht 
zwar  ziemlich  oft  von  der  Darstellung  des  Irenäus,  auf  welche 
sie  etwa  hinweist,  ab,  ist  aber  in  sich  selbst  logisch  und  ohne 
Inconcinnitäten.  Es  sind  im  Grunde  nur  zwei  Thatsachen,  welche 
dafür  sprechen,  dass  der  Valentinianismus  der  Philosophumena 
spätem  Datums  ist  als  der  des  Irenaeus.  Einmal  wird  in  jener 
Darstellung  der  Monotheismus  strenger  durchgeführt  als  in  dieser; 
zwar  wird  erzählt  (p.  270,  39 sq.,  294,  18.  19;  512,  34.  35),  dass 
der  eine  Teil  der  Valentinianer  dem  Urvater  die  JSiy?]  als  OvC,vyog 
zur  Seite  stellte;  aber  die  eigentliche  Darstellimg  des  Systems 
lässt  die  ^lyij  bei  Seite  und  beginnt  mit  dem  xari]Q,  der  fiovog 
aysvvfjTog  und  rJQSficov  war  (p.  270,  47.  48.  50),  und  lässt  ihn 
allein  die  erste  Syzygie  hervorbringen  (p.  272,  54  sq.).  —  Zweitens 
hat  Heinrici  (,Die  valentinianische  Gnosis  und  die  h.  Schrift" 
p.  36.  37  und  57.  58)  nachgewiesen,  dass  die  Terminologie  des 
Valentinianismus  bei  Hippolyt  der  h.  Schrift  viel  mehr  angenähert 
ist  als  in  der  Relation  des  Irenäus  (Hippolyt  setzt  fiovccg  oder 
üiaxriQ  für  o  Bvd^ög,  f/  e^co  öofpia  oder  'l£QOvGa?J]fi  für  'Ayaiicöd- 
oder  tvdt\U7jOig  etc.),  und  dass  überhaupt  die  Relation  der  Philo- 
sophumena viel  reicher  an  biblischen  Anklängen,  besonders  an 
solchen  an  die  paulinischen  Briefe  ist  als  Irenaeus  (der  psychische 
Christus  wird  p.  286,  95  xatvog  avd-QWjcog  genannt  (Eph.  2,  15. 
4,  24),  der  Psychiker  wird  p.  282,  53  als  loco  av&Qcojiog  bezeichnet 
(Rom.  7,  22.  Eph.  3,  16);  paulinisch  sind  die  Ausdrücke  xrioig, 
ajcoxcdvipig  xmv  vlmv  zov  d-aov  (p.  2S4, 83. 84.  Rom.  8, 19sq.)  etc.; 
aus  dem  Johannesevangelium  stammen  die  Ausdrücke  ctQ/cov 
zov  xoOfiov  xovxov  (p.  280,  19.  20.  Joh.  12,  31.  14,  30  und  öfter). 
Als  drittes  Moment,  welches  für  die  späte  Abfassung  des  uns 
vorliegenden  Berichtes  spricht,  können  wir  auch  herbeiziehen, 
dass  hier  nicht  mehr  wie  in  den  ophitischen  Relationen  zwei 
Ansichten  über  die  Menschen  und  ihr  Endschicksal  uns  auf- 
stossen,  sondern  nur  noch  die  eine,  vermittelnde,  nach  welcher 
die  menschliche  Seele  ein  Mittleres  ist,  welches  bald  gut,  bald 
schlecht  werden  kann  (cf.  p.  284,  55  sq.). 

Auch  der  Bericht  über  Basilides  erweckt  bei  oberfläch- 
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licher  Betrachtung  einen  günstigen  Eindruck,  insofern  auch  er 
in  logischem  Gedankenflusse  breit  dahinfliesst,  eine  wirkliche 
Entwicklung  uns  vor  Augen  führt  und  nicht,  wie  die  Berichte 
über  die  Ophiten,  mit  verschiedenen  Wendungen  immer  wieder 
nur  einige  wenige  Sätze  vorbringt.  Sieht  man  jedoch  näher  zu, 
so  gewahrt  man  bald  in  G  einzelne  Widersprüche,  welche  uns 
darauf  schliessen  lassen,  dass  die  uns  vorliegende  Form  des  basi- 
lidianischen  Systems  nicht  die  ursprüngliche  sein  kann,  und  da 
die  Differenzen  zwischen  der  jetzigen  Gestalt  des  Basilidianismus 
und  der  ursprünglichen,  wie  wir  sie  auf  Grund  unserer  Beob- 
achtungen glauben  aufstellen  zu  müssen,  sehr  gross  sind  und  die 
ursprüngliche  Form  nur  noch  selten  sich  zeigt,  so  muss  sie  einer 
bedeutend  frühern  Zeit  angehören  als  die  jetzige,  von  unserm 
Häreseologen  gezeichnete.  Dass  dem  so  ist,  hat  sich  uns  be- 
stätigt durch  die  Gemeinsamkeit  der  Berührungen,  welche  G  mit 
andern  Berichten  eigen  war  (s.  o.  p.  52  sq.).  Femer  bemerkten 
wir  (s.  o.  p.  26  sq.),  dass  die  Anzeichen  einer  frühern  Gestalt 
unsers  Systems  viel  Ähnlichkeiten  mit  den  Ausführungen  von  C 
besitzen,  und  schlössen  daraus,  dass  die  ursprüngliche  Form  des 
Basilidianismus  eine  dualistische  müsse  gewesen  sein  und  nicht 
eine  pantheistisch-monistische,  wie  sie  uns  in  den  Philosophu- 
mena  geboten  wird.  Auch  die  Spitzfindigkeiten  der  Bestimmung 
der  ersten  Ursache  alles  Bestehenden  als  des  absoluten  Nichts 
und  die  in  Hippolyts  Bericht  den  Schluss  bildende  curoy-azdCTaai:; 
mit  der  grossen  ayroia,  welche  uns  als  ein  überflüssiges  An- 
hängsel erschien,  sind  uns  Zeugen  für  die  späte  Abfassung  unserer 
Relation.  Der  innere  Widerspruch  aber,  welcher  G  durchzieht, 
ist  der  zwischen  der  „stoisch  pantheistischen  Umbildung  mit  dem 
gleich  wohl  immer  noch  durchblickenden  Dualismus  und  Emana- 
tismus"  (cf.  Hilgenfeld:  der  Gnosticismus  und  die  Philosophu- 
mena  in  der  Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.  Theologie  1S62.  4.  Heft 
No.  XVIII  und  Hilgenfeld:  Ketzergeschichte  p.  195  sq.).  Der 
letztere  tritt  namentlich  da  zu  Tage,  wo  beim  Aufsteigen  der 
drei  Sohnschafteu  aus  dem  Weltsamenkorn  der  rein  negative, 
allein  durch  «das  Nichts"  bezeichnete  Gottesbegrift\  dem  alle 
ütQoßoh]  bestimmt  abgesprochen  war  (cf.  p.  360,  26.  27),  plötzlich 
umschlägt  in  den  positiven  des  TcaXloq  und  der  (OQaiorijc  indem 
es  heisst:  exsivov  yccQ  (sc.  rov  ovx  orroq  (hsov)  6i  vjttQßoXrjv 
xaXXovg  xal  coQai6T7jrog  jräoa  qiöig  oQtyerai  (p.  362.  59.  60). 
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Zudem  ist  die  Emanationsvorstellimg  gar  nicht  aufgegeben,  son- 
dern der  Abrasaxname,  den  bei  Irenaeus  der  ungezeugte  Vater 
trägt  (cf.  adv.  haer.  I,  24,  7),  taucht  hier  mit  den  öiaory'i^iaxa, 
ciQyai,  dviHcfieig  und  tsovolai  und  mit  den  356  Himmeln  nur  auf 
niedrigerer  Stufe  auf:  als  Bezeichnung  für  den  f/tyag  aQ/cov  der 
Ogdoas  (cf.  p.  372,  40  sq);  —  weil  eben  der  umgemodelte  Gottes- 
begriff des  Basilides  der  Philosophumena  diese  Entwicklung  nicht 
mehr  vertrug.  —  Den  Dualismus  aber  findet  Hilgenfeld  darin, 
dass  die  Scheidung  des  Allsamens,  welche  das  Wesen  der  Welt- 
entwicklung ausmacht,  alsbald  in  eine  grundlose  Störung  und 
Hemmung  gerate,  indem  sich  die  zweite  Sohnschaft  nur  mühsam 
unter  Mithilfe  des  jivavfia  ayiov  zu  dem  nicht  seienden  Gott  er- 
hebt und  die  dritte  gar  erst  unter  der  Herrschaft  der  beiden,  dem 
Allsamen  entstiegenen  Archonten  zu  ihrer  überweltlichen  Er- 
hebung gelangt.  Dass  so  in  den  Begriff  der  ovy/vöiq^  welche 
nur  das  Xochnichtgeschiedensein  des  weltlichen  Daseins  aus- 
drücke, ohne  das  Hineinspielen  der  ovyyvöiq  des  echten  Basili- 
dianismus  die  Vorstellung  einer  Hemmung  des  Scheidungspro- 
zesses, einer  ungehörigen  Verbindung  des  Verschiedenartigen 
hineinkommen  könne,  sei  unerklärlich.  —  Nun  haben  wir  oben 
(p.  26  u.  27)  gezeigt,  dass,  wenn  in  G  Jesus  die  ajcaQ-yj)  zTJg  (fvXo- 
y.QLvriötoDg  tcoj'  ovyxsyvfih'cov  (p.  378,  15  sq.)  genannt  wird  und 
die  ajcoyMrdozaoig  darin  besteht,  dass  Alles  an  seinen  ursprüng- 
lichen Platz  gebracht  wird  (cf.  p.  378,  33  sq.:  oh]  yaQ  avxcöv  /) 
vjiOihEOig  üvy/vöig  oIovh  jiavöjttQiiiag  xal  (fv^.oxoiifjjOig  xal 
axoxaräozaoig  tojv  övyy.tyvi^ivcov  dg  xa  oly.eia),  dies  sich  sehr 
nahe  mit  den  Anschauungen  des  durchaus  dualistisch  gehaltenen 
Berichtes  über  das  sethianische  System  berührt,  weil  auch  hier 
als  Ziel  von  Allem  bezeichnet  wird  (p.  212,  61  sq.):  öiyaocu  xai 
ycoQiOai  ra  avyxsxQafitva,  was  dadurch  erreicht  wird,  dass  jedes 
Ding  oixtiov  ycoQiov  xvyyavu.  Nun  ist  es  aber  kaum  denkbar, 
dass  G  aus  C,  oder  C  aus  G  diese  Worte  entnommen  hat,  da  die 
beiden  Berichte  sonst  so  gänzlich  von  einander  abweichen;  aber 
das  darf  behauptet  werden,  dass  diese  Sätze  in  G  auf  einen  ähn- 
lichen, ursprünglich  das  System  beherrschenden  Dualismus  hin- 
Aveisen,  Avie  er  in  C  noch  unverhüllt  sich  zeigt.  Unsere  Beob- 
achtungen führen  also  auf  einem  etwas  andern  Wege  zu  demselben 
Besultate,  zu  welchem  Hilgenfeld  gekommen  ist.  Mit  diesem 
Dualismus  lässt  sich  dann  der  in  der  ayvoia  bestehende  End- 
Texte  u.  Untersuchungen  VI,  3.  (j 
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zustand  wohl  vereinigen  (aber  allerdings  nicht  ganz  so,  wie  wir 
sie  jetzt  in  G  finden),  während  dieser  Gedanke  keinen  Ort  im 
Ganzen  der  Relation  G  ausfüllt  (s.  o.  p.  31  a.  32). 

Wie  in  F,  so  besteht  auch  in  H  (Bericht  über  die  Do- 
keten)  kein  metaphysischer  Gegensatz  mehr  zwischen  Pneu- 
matikern, Psychikern  und  Hylikern;  ja  alle  Sekten  erkennen  den 
Soter,  jede  nach  der  ihr  verstündlichen  Seite  seines  Wesens; 
völlig  jedoch  erkennen  ihn  nur  die  von  der  „mittlem  Dekas" 
und  von  der  „besten  Ogdoas"  (dazu  zählen  sich  auch  die  Do- 
keten  selbst,  cf.  p.  422,  TS  sq.  85  sq.).  Diese  Erkenntnis  wird  in 
ganz  christlicher  Weise  vermittelt  gedacht  durch  Verkündigung 
des  Glaubens  {jiiorig  x?]Qvöö£Tai)  zur  Vergebung  der  Sünden 
elg  ag)80tv  afiagricöv  p.  420,  34.  35).  Die  Gnosis,  welche  uns 
hier  geboten  wird,  hat  sich  also  zum  Teil  schon  wieder  ganz  der 
kirchlichen  Lehre  zugewandt,  wie  denn  auch  der  Soter  als  o  jcaiq 
6  fiovoyev/jc  (p.  416,  82.  420,  51),  6  ftoj'oysvrjg  vlog  (p.  420,  35), 
oder  als  6  fcovoy£V?)g  6  alcoviog  (p.  422,  77)  bezeichnet  wird. 
Merkwürdigerweise  ist  aber  andrerseits  auch  dieser  Bericht  enge 
verwandt  mit  dem  dualistischen  Bericht  C.  Die  Entstehung  der 
lebenden  Wesen  erklärt  er  fast  mit  den  gleichen  Worten  wie 
dieser  (s.  o.  p.  34),  und  ganz  unvermutet  werden  die  Licht- 
ideen von  dem  machtvollen  yjiog,  welches  auch  oxoTog  heisst, 
heruntergerissen  und  festgehalten  (s.  o.  p.  33  u.  34).  Also  auch 
hier  findet  sich  der  unausgeglichene  Gegensatz  zwischen  einer 
dualistischen  und  einer  monistischen  Auffassung.  Aber  wenn 
auch  hier  der  Dualismus  noch  deutlicher  als  anderswo  hervor- 
tritt, so  dürfen  wir  doch  daraus  keinen  Schluss  auf  die  einer 
frühern  Zeit  angehörende  Abfassung  unseres  Berichtes  ziehen; 
dagegen  spricht  die  allgemeine  Verwandtschaft  desselben  mit 
den  andern,  die  besondere  mit  C,  dagegen  sprechen  die  christ- 
lichen Vorstellungen  und  auch  die  üppige,,  ausartende  Pliantasie, 
welche  Kunststückcheu  wie  eine  Selbst  verzehnfachung,  -versechs- 
fachung und  -Verdreifachung  des  ersten,  zweiten  und  dritten  der 
aus  dem  Samenkorn  hervorgegangenen  Äonen  fertig  bringt  (cf. 
p.  416,  59  sq.). 

Die  Prüfung  der  Citate  aus  der  h.  Schrift  in  den  Berichten 
der  von  uns  so  genannten  dritten  Gruppe  der  in  den  Philosophu- 
mena   enthaltenen  Schriftstücke    und   diejenige   des  allgemeinen 
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Charakters  dieser  Berichte  hat  uns  überzeugt,  dass  unsere  oben 
(p.  61)  ausgesprochene  Behauptung,  diese  Schriftstücke  müssten 
ungefähr  aus  derselben,  relativ  späten  Zeit  stammen,  dem  wirk- 
lichen Sachverhalt  entspricht.  Mehrere  derselben  Hessen  zwar 
eine  ältere  Grundlage  deutlich  erkennen  (so  besonders  G  und  H); 
aber  trotzdem  dürfen  \^^r  ihre  Abfassung  nicht  früher  ansetzen 
als  die  der  andern  Berichte;  neben  den  Spuren  des  Alters  fanden 
sich  ebenso  zahlreich  die  der  Jugend.  Ein  Bericht  (C),  welcher 
noch  aus  älterer  Zeit  zu  stammen  schien  als  die  andern,  zeigte 
doch  schon  durch  die  Art,  wie  der  Name  der  Sekte,  deren  Lehren 
er  schilderte,  erklärt,  vielmehr  nicht  erklärt  wurde,  dass  er  weit 
später  verfasst  war  als  zur  Zeit  der  Blüte  der  von  ihm  beschrie- 
benen Häresie.  Wo  aber  eine  ältere  Grundlage  kaum  oder  gar 
nicht  zu  erkennen  war  (z.  B.  in  A,  B,  D  und  F),  da  wurde  es 
in  anderer  Weise  gewiss,  dass  gleichwohl  ein  spätes  Produkt 
vorliege. 

Unter  dem  Gesichtspunkte  des  Alters  oder  der  Jugend  be- 
trachtet, sind  also  unsere  Berichte  sich  ziemlich  gleich,  ein  be- 
deutender Unterschied  in  dieser  Beziehung  ist  nicht  zu  konsta- 
tieren ;  dagegen  zeigen  sich  Unterschiede,  zum  Teil  sehr  merkbare, 
in  Bezug  auf  die  Verwandtschaft,  in  welcher  die  von  uns  be- 
sprochenen Schriftstücke  zu  einander  stehen.  Den  allgemein 
gnostischen  Grundgedanken  treffen  wir  ja  in  allen;  verwandt  im 
weitern  Sinne  dürfen  war  vielleicht  alle  neun  Relationen  nennen 
—  oder  doch  wenigstens  acht  von  ihnen,  da  A^  zu  kurz  behan- 
delt ist;  aber  diese  allgemeine  Verwandtschaft  ist  von  keinem 
Belang  für  die  Untersuchung  der  Abhängigkeit  der  einzelnen 
Berichte  untereinander.  Diese  aber  ist  fast  überall  festgestellt 
worden,  indem  zwei  oder  auch  mehr  Berichte  Worte,  ja  ganze 
Sätze  gemeinsam  aufwiesen.  Auf  welcher  Seite  jedoch  die  Priorität 
jeweilen  lag,  konnten  wir  höchst  selten  erweisen;  jetzt  wo  wir 
wissen,  dass  unsere  Relationen  alle  derselben  Zeit  angehören, 
kann  uns  dies  auch  nicht  mehr  so  sehr  befremden.  Der  Zusam- 
menhang zwischen  den  einzelnen  Relationen  ist  aber  nicht  über- 
all gleich  enge.  Am  wenigsten  Übereinstimmung  mit  den  andern 
Berichten  zeigt  F,  hier  giebt  auch  Hippolyt  wertvolle  Notizen 
über  die  verschiedenen  Schulen  der  Valentinianer  und  über  die 
verschiedene  Auffassung  einzelner  Lehrpunkto  l)ei  ihnen,  was 
er  sonst  fast  nie  thut;  kurz,  diese  Relation  ist  diejenige,  welche 
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am  ehesten  Vertrauen  erweckt.  Dies  gilt  auch  von  einigen  andern 
Stücken:  von  dem  Satz  aus  dem  Hymnus  an  den  Urmenschen 
in  A  (p.  132,  63—65)  und  von  dem  1.  V,  c.  10  angeführten  naas- 
senischen  Psalm,  von  dem  valentinianischen  Psalm  (1.  VI,  c.  37 
p.  290,  80  sq.)  und  von  dem  Satz  aus  einem  Briefe  des  Monoimu.s 
(1.  VIII,  c.  15).  Auch  G  bildet,  wie  wir  schon  bemerkten,  ein 
ziemlich  abgerundetes  Ganzes,  zeigt  aber  doch  viel  Überarbeitung 
und  namentlich  viel  Einzelberührungen  mit  den  andern  Relationen, 
das  Gleiche  gilt  von  H  und  E,  und  vollends  in  den  Berichten 
über  die  naassenischen  Systeme  gehören  einige  gemeinsame 
Sätze  und  Gedankengruppen  so  sehr  zum  Ganzen  der  Darstellung, 
dass  ohne  sie  ungefähr  überhaupt  nichts  übrig  bliebe.  Zu  allen 
diesen  Berichten  ausser  F  können  wir  demnach  kein  grosses  Ver- 
trauen hegen,  d.  h.  Avir  behaupten:  die  verschiedenen  gnostischen 
Sekten,  deren  Lehren  sie  wiedergeben  wollen,  haben  ihre  Theorien 
meist  in  einer  von  unsern  Relationen  sehr  abweichenden  Form 
vorgetragen,  und  von  diesen  Relationen  dürfen  wir  niu"  F  als 
treues  Dokument  einer  spätem  Entwicklung  der  Lehren  der 
Valentinianer  anerkennen;  die  andern  Relationen  geben  ims 
wohl  hie  und  da  noch  einige  richtige  Notizen,  dürfen  aber  nicht 
mehr  als  glaubwürdigeQuellen  für  die  Lehren  derjenigen 
Sekten  gelten,  mit  deren  Namen  sie  sich  geschmückt 
haben.  Die  grosse  Zahl  der  gemeinsamen  Sätze  in  unsern  Re- 
lationen dürfen  wir  wohl  als  Beweis  dieser  Behauptung  an- 
führen; der  Vollständigkeit  halber  Avollen  wir  jedoch  dies  noch 
in  Kurzem  durch  die  Vergleiclmng  der  Berichte  der  dritten 
Gruppe  der  Philosophumena  Hippolyts  mit  den  Angaben  der 
andern  kirchlichen  Häreseologen  darzuthun  versuchen:  wir  be- 
schränken uns  dabei  meistens  auf  die  Berichte  des  Irenaeus  und 
Clemens  Alexandrinus. 

III.  Die  Berichte  der  ..dritten  Gruppe"  der  Schriftstücke  der 
Philosophumena,  verglichen  mit  den  Angaben  der  andern  kirchlichen 
Schriftsteller,  namentlich  des  Irenaeus  und  des  Clemens  Alexandrinus. 

Was  zunächst  die  Relation  über  die  Valentinianer 
betrifft,  wie  wir  sie  namentlich  in  den  Philosophumena  treffen, 
so  stammen,  wie  oben  (p.  4)  bemerkt.  Hippolyts  Angaben  über 
Secundus,  Epiphanes,  „Andere"  (sc.  Valentinianer),  über  oi  .-teqI 


§  3.  Die  Berichte  der  dritten  Gruppe  vergl.  mit  Irenaeus  u.  Clem.  Alex.  g5 

xov  Uroltiiaiov  und  Marcus  oft  selbst  dem  Wortlaut  nach  aus 
Irenaeus;  ganz  anders  steht  es  jedoch  mit  dem  Bericht  in  c.  29 
— 36  des  sechsten  Buches,  in  welchem  er  die  Lehren  des  Valentin, 
Herakleou,  Ptolemäus  xal  jiäoa  i]  rovrmv  oyoli]  (p.  270,  29.  30) 
zusammengefasst  wiedergeben  will.  Hier  stimmt  nur  eine  Stelle 
wörtlich  mit  Irenaeus,  nämlich  diejenige,  welche  die  Namen  der 
aus  vovq,  —  al^^ua  (oder  aus  loyoq.  —  ^corj)  und  Xöyoq.  —  go??/ 
(oder  av&Qcojtog  txxhjoia)  emanierten  Äonen  angiebt  (VI,  30); 
etwa  wird  auch  noch  auf  die  Darstellung  des  Valentinianismus 
nach  Ptolemaeus  bei  Irenaeus  zurückgewiesen  (cf.  Phil.  VI,  29 
p.  270,  37  sq.  mit  Ir.  I,  11,  5;  Phil.  VI,  30  p.  274,  88  sq.  mit  Ir.  I, 
1,  2;  Phil.  VI,  31  p.  276,  32  sq.  mit  Ir.  I,  1,  2.  3);  überhaupt  sind 
die  Grnndzüge  in  beiden  Relationen  dieselben.  Im  Einzelnen  je- 
doch finden  wir  zahlreiche  Differenzen,  welche  die  Selbständigkeit 
des  Berichtes  der  Philosophumena  klar  darthun. 

Hippolyt  entwickelt  die  Lehre,  indem  er  von  einem  Ur- 
wesen  ausgeht  (VI,  29  p.  270,  47^sq.),  Irenaeus,  indem  er  diesem 
Urwesen  als  ov^vyog  die  ^lyj]  mitgiebt  (I,  1,  1);  bei  jenem  liegt 
der  Grund  zur  Projizierung  von  Äonen  in  der  Liebe  des  Vaters 
(VI,  29),  bei  diesem  in  seinem  Schaffensdrang  (I,  1,  1).  Hippolyt 
lässt  zehn  Äonen  von  vovg  und  aXrj&eia  und  zwölf  von  Xoyog 
und  ^(o^  hervorgebracht  werden  (VI,  29,  30),  Irenäus  die  zehn 
von  Xoyog  und  ^co7/,  die  zwölf  von  avß-Qcojtog  und  ixxX?/oia 
(I,  1,  2).  Nach  Hippolyt  wird  die  Störung  im  Pleroma  dadurch 
veranlasst,  dass  nachdem  die  Sophia  den  Vater  erkannt  hat,  sie 
ihn  nachahmen  und  vi-ie  er  ohne  Syzygos  gebären  will  (VI,  30), 
nach  Irenäus  dadurch,  dass  die  Sophia  den  Vater  erkennen  wollte 
(I,  2,  2);  das  was  sie  bei  Hippolyt  gebiert,  ist  Folge  ihrer  ohn- 
mächtigen Anmassung  (VI,  30),  was  hei  Irenaeus:  Folge  der 
durch  den  Horos  ihr  beigebrachten  Überzeugung  von  der  Unfass- 
barkeit  des  Vaters  (I,  2,  2,  während  I,  2,  3  die  der  Erzählung 
Hippolyts  entsprechende  Angabe  enthält).  Hippolyt  lässt  dann 
auf  die  Thränen  der  Sophia  und  die  Bitte  der  um  ihre  eigene 
Existenz  besorgten  Äonen  hin  durch  vovg  und  aX7]d^£La  hervor- 
bringen Christus  und  den  heiligen  Geist,  welche  das  txzQcofia 
der  Sophia  von  allen  Äonen  scheiden  und  projiziert  dann  selbst 
zur  völligen  Sicherstellung  des  Pleroma  den  Horos  als  Wächter 
und  Schutzmauer  der  Äonen  (VI,  31);  —  von  einer  eigentlichen 
Wiedervereinigung   der    Sophia   mit    dem    Pleroma    steht   dabei 
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nichts,  obwohl  diese  nach  der  ganzen  Darstelhing  wahrscheinlich 
ist;  bei  Irenaeus  fällt  die  Aufgabe  dem  vor  Christus  und  dem 
jtpsvfia  ayiov  projizierten  oQoq  zu;  die  Aufgabe  des  Christus 
dagegen  ist  die  Vollendung  des  Pleroma  durch  die  Belehrung  der 
Äonen  über  das  Wesen  der  Syzygie  (I,  2,  5j;  Hippolyt  weiss 
nichts  von  diesem  Lehramt  des  Christus.  Aus  Freude  über  die 
wdederhergestellte  Harmonie  und  zur  Verherrlichung  des  Vaters 
bringen  die  30  Äonen  bei  Hipi^olyt  den  xoivog  tov  xhiQOJ[iarog 
xaQjcög,  'Irjoovg  hervor,  welcher  sich  dann  zur  tsco  oo^la  gesellt 
und  sie  von  ihren  Leiden  befreit  (VI,  32);  bei  Irenaeus  hat  die 
liuhe  im  jiZ7/(K0fm  das  jcvei\ua  äyiov  Aviederhergestellt,  und  der 
ebenfalls  zur  Verherrlichung  des  Vaters  hervorgebrachte  rtXsiog 
xaQxog,  bjöovg  vereinigt  sich  erst  am  Ende  des  ganzen  Pro- 
zesses als  Bräutigam  mit  der  Achamoth,  um  mit  ihr  ins  Pleroma 
einzugehen  (I,  7,  1).  —  Ziemlich  übereinstimmend  wird  nun  in 
beiden  Relationen  die  Entstehung  der  irdischen  Welt  mit  ihrem 
Herrscher  und  der  Menschen  erzählt  (Phil,  VI,  32,  33;  Ir.  I,  5); 
jedoch  trägt  der  Demiurg  beidemal  verschiedene  Züge.  In  der 
Relation  F  ist  er  ficogög  und  civovg  (p.  284,  73),  seine  Propheten 
sind  nach  dem  Spruche  des  Herrn  (Ev.  Joh.  1 0,  8)  Diebe  und 
Räuber  (p.  284,  78  sq.),  von  ihm  rührt  wohl  auch  die  Decke  her, 
welche  auf  dem  Herzen  des  psychisch-pneumatischen  Menschen 
liegt  (p.  284,  86.  87),  bei  Irenaeus  ist  er  nur  arovog  (I,  5,  4 1,  er 
liebt  sogar  unbewusst  die  Pneumatiker  und  verordnet  sie  zu  Pro- 
pheten, Priestern  und  Königen,  weil  sie  von  höherer  Katur  sind 
(I,  7,  3).  Beide  lehren  aber  den  freudigen  Gehorsam  des  De- 
miurgen  auf  die  von  der  Sophia  erhaltene  Kunde  vom  höchsten 
Gott  hin.  —  Zuletzt  wird  bei  Hippolyt,  nachdem  das  Pleroma, 
die  £s<»  üocßia  oder  Ogdoas  und  die  Hebdomas  oder  der  Demiurg 
geordnet  waren,  durch  Maria  von  der  Sophia  und  dem  Demiurgen 
der  dritte  Christus,  Jesus  gezeugt,  damit  ra  h'd-äds  (p.  2bS.  33) 
Ordnung  erlangen  und  um  <5io(>l^c6oao&ai  ra  jtd&fj  T/jg  ^'i'Xfjg 
(VI,  36  p.  288,  38).  Bei  Irenaeus  kommt  einmal  (I,  6,  1)  der  Soter, 
um  vereint  mit  den  Erstlingen  des  Psychischen  und  Pneumati- 
schen, vom  Demiurgen  mit  dem  psychischen  Christus  überkleidet, 
von  der  oixovof/ia  mit  einem  psychischen  Leib  ausgestattet,  um 
die  Sophia  und  den  Demiurgen,  die  psychische  Schöpfung  zu 
retten;  ein  ander  Mal  (I,  7,  2)  steigt  bei  der  Taufe  der  aus  dem 
Pleroma    stammende    Soter    in    Taubensestalt    auf  den   Heiland 
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herab;  dieser  besteht  dann  aus  vier  Bestandteilen:  aus  Geistigem 
von  der  Achamoth,  aus  Seelischem  vom  Demiurgen,  aus  oixovo- 
fda  und  aus  dem  Soter  des  jtXr/QCDf/a:  danach  finden  wir  also  bei 
Irenaeus  nicht  sowohl  die  scharfe  Unterscheidung  der  drei  Christus, 
sondern  mehr  eine  vermittelnde  Haltung,  da  der  Christus  des  Ple- 
roma  auf  den  menschlichen  Heiland  sich  herablässt  und  dieser 
Christus  ja  ursprünglich  vom  Lehrer  des  Pleroma,  dem  Spross 
des  „Eingeborenen"  ausgesendet  worden  war  (I,  2,  5).  —  Von 
den  Streitigkeiten  endhch  über  den  Leib  des  irdischen  Christus, 
welche  nach  Hippolyt  eine  Trennung  der  Schule  zur  Folge  hatte 
(VI,  35),  berichtet  Irenaeus  nichts;  bei  ihm  kommt  diese  Frage 
eigentlich  gar  nicht  in  Betracht,  weil  der  Soter  keinen  materiellen 
Leib  annahm  (I,  6,  1). 

Die  hier  gegebene  Übersicht  der  Differenzen  zwischen  Hip- 
polyt und  Irenaeus,  denen  noch  andere  beizufügen  wären,  ist  jeden- 
falls geeignet,  um  uns  die  trotz  der  Gemeinsamkeit  der  Grund- 
züge beider  Relationen  deutlich  hervortretende  Unabhängigkeit 
der  Darstellung  der  Philosophumena  von  derjenigen  des  Irenaeus 
erkennen  zu  lassen.  Diese  bestätigt  sich  auch  durch  die  stark 
verschiedene  Terminologie  beider  Berichte  (s.  o.  p.  79).  Und  da 
der  Bericht  über  die  Valentinianer  mit  den  andern  Relationen 
der  „dritten  Gruppe"  der  Schriftstücke  aus  den  Philosophumena 
keine  irgendwie  auffallenden  Einzelberührungen  aufzuweisen  hat, 
so  ist  unser  oben  ausgesprochenes  Zutrauen  zu  demselben  voll- 
kommen gerechtfertigt  und  dürfen  wir  ihn  als  eine  zwar  zeitlich 
der  Schilderung  des  Ireuäus  nachstehende,  aber  inhaltlicli  der- 
selben gleichwertige  Relation  bezeichnen. 

Wie  wir  oben  (p.  26  sq.,  52  sq.)  bemerkten,  zeigt  der  Be- 
richt G  auch  im  Einzelnen  enge  Berührung  mit  andern  Berichten; 
wir  mussten  annehmen,  dass  sein  Verfasser,  der  in  einem  Satze 
fast  wörtlich  mit  C,  E  und  A^  übereinstimmt,  diese  Relationen 
vor  sich  gehabt  habe  oder  umgekehrt:  dass  G  von  einem  der- 
selben benützt  worden  sei;  immerhin  sind  diese  Einzelberührungen 
wenig  zahlreich,  so  dass  wir  glauben  dürfen,  diese  Relation  liabe 
nur  wenige  fremde  Bestandteile  angenommen  and  keine,  durch 
welche  der  Charakter  des  uns  durch  sie  mitgeteilten  basilidiani- 
sclien  Systems  wesentlich  verändert  worden  sei.  Jedenfalls  aber 
(s.  o.  p.  79  sq.),  entstammt  sie  einer  relativ  sehr  späten  Zeit  und 
lässt  schwach,  aber  doch  deutlieh  genug  eine  ältere  Darstellung 
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durchschimmern,  nach  welcher  das  basilidianische  System  einst 
nicht,  wie  es  uns  jetzt  geschildert  wird,  einen  monistischen  und 
pantheistischen  Charakter  an  sich  trug,  sondern  einen  emana- 
tistischen  und  dualistischen.  In  dieser  Grundlage  allein  schliesst 
dasselbe  sich  noch  an  die  Berichte  der  altern  Häreseologen, 
eines  Irenaeus  und  Clemens  Alexandrinus  an;  alles  Andere,  haupt- 
sächlicli  die  Vorstellung  der  Evolution  des  Alls  aus  dem  Samen- 
korn, 'welches  der  ovx  cov  O-eoq  hinunterwirft,  wird  von  Nie- 
mandem ausser  Hippolyt  als  Lehre  des  Basilides  angegeben; 
Irenaeus  lässt  den  Basilides  (J,  24,  3),  nachdem  er  ihm  mit  Sa- 
turnin  aus  Antiochien  zusammengestellt  hat  (I,  24,  1),  sein  System 
mit  dem  ungezeugten  Vater  beginnen,  Hippolyt  mit  dem  nicht- 
seienden  Gott,  —  auf  jenen  aber  allein,  nicht  auf  diesen  passt 
der  Begriff  der  vjtsQßoZ?)  xaXXovg  xal  coQaiörtjTog,  welcher  in 
den  Philosophumena  dem  obersten  Wesen  beigelegt  wird  fVII, 
22  p.  362,  59.  GO).  Bei  Irenaeus  entfaltet  sich,  vom  Vater  aus- 
gehend, eine  Fünfzahl  von  Kräften,  —  Clemens  Alex,  rundet  sie 
zur  Ogdoas  ab  durch  Hinzufügung  von  zlixcuoOvm]  und  EtQrjvf] 
(Strom.  IV,  25  p.  637);  —  nach  Hippolyt  wirft  der  .Nichtseiende" 
ein  Weltsamenkorn  herunter,  welches  in  nuce  die  ganze  Welt 
enthält.  Aus  diesem  erheben  sich  (neben  den  drei  „Sohnscbaften* 
der  grosse  und  der  kleine  Archou  mit  ihren  Söhnen;  jenem  wird 
der  Name  'Aßgaads  beigelegt,  bei  ihm  Averden  ÖiaOTi^fiara, 
ccQXCcl  etc.  erwähnt,  und  365  Himmel  sollen  von  ihm  ausgehen, 
bei  Irenäus  ist  der  mittelbare  Schöpfer  dieser  Himmel  der  Ur- 
vater —  der  negative  Gottesbegriff  Plippolyts  gestattet  dies  nicht 
—  und  er  heisst  'AßQa^ag;  unmittelbar  werden  jene  Räume  von 
den  Engeln  gemacht,  deren  Fürst  (princeps)  der  Judengott  ist; 
nach  Irenaeus  kennt  Basilides  also  nur  einen  agycov.  ebenso  nach 
Clemens,  welcher  gleichfalls  mit  agxcov  den  Judengott  bezeichnet 
(Strom.  II,  8  p.  448).  Bei  Irenaeus  schickt  der  Vater  auf  das 
unter  den  Völkern  einreisseude  Verderben  hin  seinen  Erstgebore- 
nen, den  Novg  als  Erlöser  auf  die  Erde,  damit  er  die  Mensehen 
von  der  Gewalt  der  weltschöpferischen  Mächte  befreie;  —  aber 
nicht  der  Erlöser  Avird  gekreuzigt,  sondern  der  in  seine  Gestalt 
verwandelte  Simon  von  Cyrene  (Ir.  adv.  haer.  I.  24,  4);  —  bei 
Hippolyt  kommt,  ,.als  die  Kinder  Gottes  offenbar  werden  mussten'" 
(Phil.  VII,  25  p.  370,  95 sq.),  das  Evangelium,  obschon  es  sich 
eigentlich  von  seiner  Stelle  bei  der  ersten  Solmschaft  nicht  weg- 
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bewegte  (p.  370, 99 — 2),  zuletzt  zu  Jesus,  dem  Sohn  der  Maria,  und 
„er  leuchtete,  ergriffen  von  dem  Lichte,  das  auf  ihn  herabstrahlte" 
(VII,  26  p.  374,  56.  57);  Clemens  v.  Alex,  lässt  den  Nus  oder 
ÖLa'AOvoQ,  des  höchsten  Gottes  herabkommen  und  sich  mit  dem 
Menschen  Jesus  von  der  Taufe  an  bis  zum  Leiden  verbinden 
(Excerpta  ex  scr.  Theodoti  XVI  p.  972). 

Die  emanatistischen  Züge  also,  welche  hie  und  da  in  Hip- 
polyts  Bericht  sichtbar  werden,  finden  wir  zu  einem  Gesammt- 
bilde  vereinigt  in  den  Angaben  des  Irenaeus  und  Clemens  von 
Alexandrien ;  hier  sind  sie  an  der  richtigen  Stelle,  während  sie 
dort  zu  den  übrigen  Angaben  nicht  passen  wollen  und  die  Dar- 
stellung ohne  sie  einheitlicher  wäre;  wir  sind  demgemäss  im 
Recht,  wenn  wir  diese  Züge  als  Spuren  des  Gesammtbildes  auf- 
fassen, welches  wir  bei  den  altern  Häreseologen  antreffen,  und 
wenn  wir  dieses  Gesammtbild  als  das  ältere  bezeichnen,  von  wel- 
chem eben  die  jüngere,  in  den  Philosophumena  vorhandene  Dar- 
stellung nur  wenige  schwache,  aber  doch  noch  sichtbare  Spuren 
bewahrt. 

Was  nun  2.  den  Dualismus  betrifft,  so  finden  wir  in  der 
Darstellung  der  basilidianischen  Lehre  bei  Irenaeus  nichts  davon; 
immerhin  wird  er  nicht  so  geradezu  verleugnet  wie  in  der  mo- 
nistischen und  evolutionistischen  Darstellung  des  Hippolyt,  nach 
welcher  Basilides  mit  dem  reinen  Nichts  beginnt,  dessen  Stelle 
dann  der  ovy,  cov  d-sog  einnimmt,  welcher  den  nichtseienden 
Kosmos  aus  dem  Weltsamenkorn  entstehen  lässt.  Woher  aber 
nun  die  dualistischen  Spuren  in  der  Relation  G,  die  „grundlose 
Störung  und  Hemmung  in  der  Scheidung  des  Allsamens",  die 
Begriffe  der  ovyyyCic,  Kpvloy.QivrfiLQ  und  ajcoxazaoraOig  (s.  o. 
p.  Sl),  welche  uns  darauf  schliessen  lassen,  dass  hinter  diesem 
monistischen  Basilides  einst  ein  dualistischer  gestanden  hat? 
Darauf  geben  uns  wieder  einige  Notizen  Antwort,  einige  Aus- 
sprüche des  Basilides,  welche  uns  Clem.  Alex,  in  den  Stroraateis 
aufbehalten  hat  und  die  Akten  über  die  Disputation  des  Arche- 
laus mit  Manes.  Der  Verfasser  der  letztern  schreibt  (c.  55): 
Fuit  praedicator  apud  Persas  etiam  Basilides  quidam  .  .  .  .,  qui 
et  ipse  ....  dualitatem  istam  voluit  affirmare,  quae  etiam  apud 
Scythianum  erat;  und  weiter:  dieser  Basilides  führe  zu  Anfang 
des  13.  seiner  Traktate  ( Agrippa  Kastor  [Euseb.  h.  e.  IV,  7,  7] 
teilt  uns  mit,  dass  Basilides  24  Bücher  zu  „seinem"  Evangelium 
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geschrieben  habe)  die  Parabel  vom  Reichen  und  Armen  fLuc.  10, 
20  sq.)  zur  Erklärung  davon  an,  „woher  die  ohne  Wurzel  und 
ohne  Ort  über  die  Dinge  kommende  Natur  entsprossen  sei",  und 
das  kann  wohl  nichts  anderes  bedeuten,  als  was  Hilgenfeld  (Ketzer- 
geschichte p.  210)  behauptet:  Basilides  lasse  das  Böse,  welches 
anderweitig  seine  Wurzel  habe,  als  Leiden  über  die  Dinge,  wie 
über  den  armen  Lazarus  kommen,  ohne  dass  es  in  demselben 
Wurzel  und  Ort  habe.  —  Nach  den  Akten  des  Archelaus  und 
Manes  (c.  55)  trägt  Basilides  seine  Ansicht  über  die  dualitas  mit 
Aussprüchen  Anderer  vor;  das  Gleiche  gilt  wohl  auch  von  der 
weitern  Angabe  der  Acta:  Basilides  habe  sich  von  der  inanis  et 
curiosa  vanitas  weg  zu  den  Barbaren  hingewendet,  von  welchen 
Einige  behaupteten,  zwei  uugeborene  Prinzipien:  Licht  und 
Finsternis  seien  die  Anfänge  von  Allem  gewesen  und  hätten 
sich  später,  als  sie  zur  Kenntnis  voneinander  gelangten,  vermischt. 
Die  inanis  et  curiosa  vanitas  geht  wahrscheinlich  (Hilgenfeld) 
auf  die  griechischen  Philosophen;  denn  nach  Agrippa  Kastor  (bei 
Euseb.  h.  e.  IV,  7,  7)  hat  er  Barkabbas  und  Barknph  und  andere 
barbarische  Propheteunamen  im  Munde  geführt,  und  Ahnliches 
berichtet  Clemens  AI.  (Strom.  VI,  (i  p.  767)  über  Isidor,  den  Sohn 
des  Basilides,  welcher  in  dem  ersten  Buche  seiner  Exegetika  zu 
dem  Propheten  Parchor  von  den  Attikern  und  Aristoteles  behauptet, 
sie  hätten  ihre  Lehren  den  Propheten  entnommen,  und  Phere- 
kydes  habe  seine  Lehren  über  Gott  der  Prophetie  des  Harn  ent- 
nommen. 

Basilides  wendet  sich  also  den  Barbaren  zu  und  behauptet 
mit  ihren  Worten  ein  Reich  des  Lichts  und  eines  der  Fin.steruis 
als  Prinzipien  von  Allem;  diese  haben  sich  dann  vermischt.  Dazu 
stimmt  weiter,  dass  Clemens  dem  Basilides  vorwirft,  er  vergöttere 
den  Teufel  [d^tiäCcov  top  diüßoXov  Strom.  IV,  12  p.  601'.  da  er 
die  Christenverfolgungen  auf  Gott  als  ihren  L^rheber  zurückführt, 
während  sie  dem  Clemens  selbst  als  Teufelswerk  gelten.  Auch 
will  dann  Clemens  die  Erörterung  der  zwei  Speziallehreu  des 
Basilides,  tlie  über  die  Seelenwanderung  und  über  den  Teufel 
xaxa  Tovg  olxslovg  xaiQOvg  behandeln;  Hilgenfeld  bemerkt  dazu 
gewiss  mit  Recht  (Ketzergesehichte  p.  221):  „Da  muss  doch  die 
Lehre  des  Basilides  von  dem  Teufel  ebenso  eigentümlich  gewesen 
sein,  wie  seine  Lehre  von  der  Seelenwanderung.  Und  worin 
kann  ihre  Eitjentümlichkeit  anders  bestanden  haben,  als  in  dem 
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Dualismus?"  —  Nimmt  aber  der  echte  Basilides  eine  Vermischung 
der  zwei  ursprünglichen  Reiche  des  Lichts  und  der  Finsternis 
an,  so  passt  dazu  vollkommen  die  Angabe  des  Clemens  Alex. 
(Strom,  n,  20  p.  488),  die  Anhänger  des  Basilides  nannten  die 
Leidenschaften  {rä  jtd&-7/)  jtQoOaQz/'jfiara  oder  Geister:  jivevf/aza, 
xara  riva  rÜQaxov  y.al  ovy/iydiv  aQyixriv  jtgoorjQTTjfctva  ry  lo- 
yixij  y^v'/Jj,  und  auch  andere  unechte  und  ungleichartige  Naturen 
von  Geistern  seien  der  Seele  dazu  angewachsen,  Idiome  von 
Tieren  und  Pflanzen ;  das  kann  erst  seit  dem  Bestehen  der  irdischen 
Schöpfung  erfolgt  sein;  deshalb  muss  die  övyivOiq  aQy^Lxi]  eben 
jene  ursprüngliche  Vermischung  der  beiden  Reiche  bedeuten,  von 
welcher  die  Acta  des  Archelaos  reden  (Hilgenfeld:  der  Gnosti- 
cismus  und  die  Philosophumena.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie  1S62,  Heft  IV,  No.  XVIII).  Auch  Isidor  spricht  in  seiner 
Schrift:  mQi  jcQoo<pvovg  ipvyjjg  (Clemens  Alex.  Strom.  II,  20  p.  488) 
von  ütQoGaQTrmara  der  niedern  Seele  in  uns,  über  welche  die 
höhere  herrschen  soU.  Aus  dieser  ursprünglichen  Vermischung 
stammt  auch  die  Sünde,  welche  (nach  Clemens  Strom.  IV,  12 
p.  599  sq.)  Basilides  von  jedem  Menschen  auf  Erden  mitgebracht 
werden  lässt,  von  der  selbst  Jesus  nicht  frei  ist. 

Diese  Ansicht  von  dem  xagayog  und  der  ovyxvoig  aQxixtj 
lässt  sich  nun  noch  schwach  erkennen  in  dem  Begriffe  der 
ovyxvoig  in  der  Darstellung  des  basilidianischen  Systems  durch 
Hippolyt  (p.  378,  33.  17j.  Er  bezeichnet  hier  nur  das  „Nicht- 
geschiedensein  des  Verschiedenen",  wie  es  der  Allsame  enthält; 
aber  da  der  Allsame  in  seiner  weitern  Entwicklung  alsbald  in 
eine  „grundlose  Störung  und  Hemmung"  gerät,  so  heisst  dies, 
dass  dieser  Begriff  der  OvyyiOig  nicht  der  ursprüngliche  war, 
Sandern  dass  ihm  zu  Grunde  liegen  muss  die  Vorstellung  einer 
Mischung  von  nicht  zusammengehörenden  Bestandteilen,  d.  h.  die 
Vorstellung  von  eben  jenem  rccQayog,  von  welchem  der  Basilides 
des  Clemens  uns  Kunde  giebt.  Auf  diesen  Begriff  der  ovyyvoig 
allein  passt  dann  auch,  was  die  Philosophumena  von  Jesus  sagen, 
er  sei  die  djcaQyj)  rrjg  (pvXoxQivr]oe(og  rcöv  ovyx£yjL\utiw3V,  durch 
Leiden  und  Auferstehung  (p.  378,  15  sq.),  und  in  dieser  seiner 
Thätigkeit  stimmt  Jesus  auch  gut  zu  dem  Jesus  des  Basilides 
des  Clemens  v.  Alex.,  bei  welchem  ebenfalls  mit  Jesus  die  <f)vXo- 
xQivrjOig  und  ajtoxaruoxaoig  beginnt  (Strom.  II,  8  p.  448). 

Überblicken  wir  noch   einmal  diese  Daten,    so  ergiebt  sich 
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uns  folgendes  Urteil  über  das  Verhältnis  der  Relation  über  Basi- 
lides  bei  Hipp olyt  zu  den  Angaben  des  Irenäus  und  Clemens:  die 
Relation  bei  Hippolyt  (=  Gj  ist  in  vielen  Punkten  sehr  ver- 
schieden von  den  Berichten  jener  andern  Häreseologen,  der  Haupt- 
unterschied ist  der,  dass  1.  nach  Irenaeus  und  Clemens  Basilides 
eine  emanatistische  Lehre  verkündet  hat,  nach  Hippolyt  eine 
evolutionistische,  und  dass  2.  nach  den  Angaben  des  Clements, 
denen  Irenaeus  wenigstens  nicht  widerspricht,  das  System  des 
Basilides  ein  dualistisches  war,  nach  Hippolyt  ein  monistisches. 
Völlig  aber  hat  auch  die  Relation  G  den  Emanatismus  und 
Dualismus  noch  nicht  abgestreift;  jener  tritt  zu  Tage  in  den 
Attributen  des  xaXXoq  und  der  cogaioxriq,  welche  dem  nichtseien- 
den  Gott  beigelegt  und  in  der  Vorstellung  von  den  365  Him- 
meln, welche  dem  grossen  Archon  zugeteilt  werden:  dieser  in 
den  Begriffen  der  övyyvOLq^  (pvXoxQLvrjöiq  und  äjcorMxäoraou 
und  in  der  Thätigkeit,  welche  dem  Erlöser  zugeschrieben  wird. 
Diese  emanatistischen  und  dualistischen  Züge  passen  nicht  in  das 
Ganze  der  Relation  G,  sie  werden  aber  erklärlich,  wenn  man  sie 
mit  den  Angaben  des  Ii'enaeus  und  Clemens  v.  Alex,  zusammen- 
hält und  fügen  sich  dort  gut  ein;  die  Relation  G  schildert  also 
einen  bedeutend  Jüngern  ßasilidianismus  als  Irenaeus  und  Cle- 
mens; Hippolyt  ist  der  Einzige,  Avelcher  uns  diese  Form  des 
basilidianischen  Systems  überliefert  hat;  ob  sein  Bericht  ein 
historisch  treues  Bild  des  Systems  in  späterer  Zeit  bietet,  muss 
deshalb  dahingestellt  bleiben;  immerhin  sind  die  direkten  Be- 
rührungen dieser  Relationen  mit  den  andern  Relationen  der 
dritten  Gruppe  der  Philosophumeua  ein  Zeugnis  zu  Ungunsten 
dieser  Annahme. 

Noch  ziemlich  mehr  direkte  Berührungen  mit  andern  Re- 
lationen der  dritten  Gruppe  weist  die  Relation  E  auf  id.  h.  die 
Darstellung  des  Simouianismus  nach  der  ntyähj  Ujiöffaaig):  der 
Verfasser  von  E  muss  mit  A,  B,  D  (s.  o.  p.  42  sq.),  andererseits 
mit  C,  G  und  mit  A'  bekannt  gewesen  sein  (s.  o.  p.  52  u. 
53).  Auch  hier  allerdings  sind  die  Sätze,  welche  E  mit 
den  andern  Relationen  gemein  hat,  meist  nicht  der  Art,  dass  sie, 
wenn  in  E  gestrichen,  die  Darstellung  wesentlich  verkürzen  oder 
entstellen  würden;  nur  die  eine  Stelle  (Phil.  VI,  15  p.  246.  35  sq.). 
wo  es  heisst,  das  Gezeugte  müsse  das  Rote  Meer  überschreiten 
und  in  die  Wüste  gelangen  etc.    (s.  o.  p.  42  sq.).  die  ähnlichen 
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Vorstellungen  in  A,  B  und  D)  dürfte  nicht  wohl  fehlen,  weil 
diese  Worte  doch  das  Ziel  der  ganzen  Gott-  und  Weltgeschichte 
darstellen.  Zwei  andere  Stellen,  welche  ebenfalls  wichtig  für  die 
Darstellung  des  Simonianismus  in  E  sind  und  sich  fast  gleich  in  A 
finden  (s.  0.  p.  48  u.  49),  sind  augenscheinlich  aus  E  nach  A  über- 
tragen Avorden. 

Auch  hier,  wie  in  G,  ist  es  autfallend,  wie  sehr  die  Dar- 
stellung der  Lehre  Simons  von  den  altern  Angaben  derselben, 
wie  wir  sie  bei  Irenaeus,  Tertullian,  Clemens  und  Pseudo-Clemens 
finden,  und  wie  sie  auch  in  den  cc.  19  und  20  des  sechsten  Buches 
der  Philosophumena  gegeben  sind,  abweicht;  der  Bericht  ist 
beidemal  ein  durchaus  verschiedener,  und  fast  nichts  in  der  Dar- 
stellung der  Iix6g:a0ig  erinnert  an  die  altern  Berichte. 

Nach  den  altern  Berichten  (cf.  bes.  Irenaeus  adv.  haer.  I,  23, 
1 — 4,  Philos.  VI,  19.  20)  wiU  die  historische  Person  des  Magiers 
Simon  aus  Gitta  für  die  Offenbarung  des  Urvaters  gegolten,  seine 
Helena  als  erste  svvoia  erklärt  haben.  Sie  gebiert  die  Engel, 
welche  die  Welt  schaffen  und  wird  von  ihnen  gefangen  genom- 
men und  in  die  weiblichen  menschlichen  Körper  eingekerkert. 
Zur  Errettung  der  von  den  Engeln  schlecht  regierten  Welt  und 
der  vergewaltigten  tvvoia  steigt  dann  in  Simon  der  Urvater 
herab,  die  ihn  erkennenden  Menschen  werden  erlöst.  Nach 
Pseudo-Clemens  (a.  a.  0.  Homil.  2  cap.  22)  erklärte  er  sich  für 
den  Eorcog  oder  ^TfjGofisvog. 

Nach  der  'AjiofpaOLg  ist  der  an  die  Stelle  des  einfachen 
Eöxcoq  getretene  '^Eozcog,  ^rag.  ^rrjoöfzsi'og  bloss  noch  ein 
Prinzip,  keine  Person  mehr,  bloss  ein  Name  für  das  Pneumatische, 
welches  die  Wurzel  von  Allem  bildet,  in  allem  Werdenden  wächst 
und  in  den  Pneumatikern  zu  sich  als  zu  dem  Urquell  zurück- 
kehrt (s.  0.  p.  78);  ebenso  ist  die  kjcivoia  in  keiner  Weise  mehr  Per- 
son, sondern  seit  Ewigkeit  ist  ein  Weibliches  in  der  Urwurzel, 
welche  einerseits  in  den  männlichen  vovg,  andrerseits  in  die  weib- 
liche ejcivoia  auseinandertritt  (Phil.  VI,  18);  aus  dieser  ersten 
Syzygie  gehen  zwei  folgende  hervor  (VI,  12,  13).  Nous  und 
Epinoia  bringen  dann  den  „mittlem  Raum"  zur  Erscheinung, 
und  in  ihm  ist  der  Vater  oder  der  ^Eörcog,  ^tag,  2i^Trjö6fi£vog, 
von  der  Ijrivoia  „Vater"  genannt;  er  ist  zugleich  identisch 
mit  der  Urmacht  und  doch  ein  anderer  als  sie.  —  Die 
Welt    wird  nicht   von    den   Engeln    gemacht,   sondern   entsteht, 
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indem  die  drei  Syzygien  ihrer  materiellen  Seite  nach  reell 
werden. 

Kurz,  dieser  Simonianismus  ist  ein  vollständig  anderer  als 
der  der  altern  Berichte,  ein  farbloses  Gebilde,  zum  Teil  in  reine 
Philosophie  umschlagend  (s.  o.  p.  7S)  und  nur  noch  in  sehr 
schwachen  Spuren  seine  frühere  Gestalt  erraten  lassend. 

Gaben  uns  die  altern  Häreseologen  über  Valentin,  Basilides 
und  Simon  Notizen  in  genügender  Anzahl,  so  dass  wir  in  den 
Stand  gesetzt  waren,  die  diesbezüglichen  Angaben  der  Philosophu- 
mena  mit  jenen  zu  vergleichen,  so  sind  ihre  Aussagen  über  die 
Doketen  so  wenig  zahlreich  und  aufklärend,  dass  sie  uns  fast 
nichts  nützen,  wenn  wir  die  Darstellung  der  Lehre  der  Doketen, 
wie  sie  uns  in  den  Philosophumena  entgegentritt,  in  Bezug  auf 
ihre  Treue  untersuchen  möchten.  Wir  erfahren  aus  Clemens  v. 
Alex.  (Strom.  VII,  17  p.  900),  dass  es  eine  Sekte  der  AoxLrcd  gab, 
und  dass  der  Stifter  [ksäQXo^v)  der  öoxtjoig  Julius  Cassianus  hiess 
(Strom.  III,  13  p.  552);  er  überliefert  uns  auch  mehrere  Aussprüche 
dieses  Mannes,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  er  die  Ehe  verwarf, 
überhaupt  den  geschlechtlichen  Umgang,  weil  derselbe  nicht  von 
Gott  hervorgerufen  sei  und  mit  den  yirojj'Eg  ösQiiariroi,  den 
Röcken  von  Fell  zusammenhänge  (Gen.  III,  21),  also  ei-st  nach 
dem  Falle  der  Menschheit  eingetreten  sei  (Strom.  III,  14  p.  554). 
Ebenso  leugnen  die  Doketen  die  leibliche  Geburt  des  Herrn 
(Strom.  III,  17  p.  558).  Ähnlich  berichtet  uns  Hierouymus  (Comm. 
in  ep.  ad  Gal.  VI,  8  [Opp.  VII,  1  p.  526]),  Cassian  habe  die  pu- 
tativa  caro  Christi  eingeführt. 

Von  den  ethischen  Grundsätzen  der  Doketen  spricht  Hip- 
polyt  gar  nichts,  wie  er  ja  auch  z.  B.  über  die  von  Irenaeus  u.  A. 
hart  angefochtene  sittliche  Lebensführung  des  Basilides  sich  kein 
Urteil  erlaubt.  Hingegen  weisen  vielleicht  auf  diese  Seite  der 
doketischen  Lehre  hin  die  Attribute:  yvfivcöv  Oxejctj,  alo/vj'fjg 
lütLxcamHa  (Gen.  3,  21.  Phil.  VIII,  S  p.  414,  31.  32),  welche  Gott 
beigelegt  werden;  vielleicht  soll  demselben  damit  ebenfalls  die 
Verwerfung  alles  geschlechtlichen  Umgangs  zugeschoben  werden. 

—  Indessen  erscheinen  die  Doketen  der  Philosophumena  doch 
nicht  so  doketisch  wie  die  des  Clemens,  weil  der  Christus  jener 
IV  ovv  xal  To  Oxözog  tJtsrövOt/Tai  ro  a^coreoor  (p.  42<>.  55.  56). 
das  von  der  Maria  auf  Ankündigung  des  Engels  Geborene  anzieht. 

—  Hippolyt  selbst  lässt  einmal  die  Sekte  ihren  Namen  von  der 
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vXt]  aßarog  xal  axarc(X7jJiT0g  herleiten  (p.  424,  92  sq.),  jedocli 
giebt  uns  seine  Darstellung  für  diese  Ableitung  des  Namens  sonst 
keine  Anhaltspunkte,  im  Gegenteil:  die  Hyle  fängt  die  Licht- 
strahlen und  diese  werden  vom  Demiurgen  in  immer  andere 
Körper  gesteckt  (p.  420,  26  sq.);  erst  von  der  Erscheinung  des 
Soter  an  hört  die  Seelenwanderung  auf  (p.  420,  33.  34). 

Auch  die  Relation  H  hat  Verwandtschaft  mit  den  andern 
Relationen  der  dritten  Gruppe  (s.  o.  p.  32  sq.);  direkt  kennt  sie  sehr 
wahrscheinlich  die  Relation  C  (s.  o.  p.  33  sq.);  besonders  wird  die 
Entstehung  der  Lebewesen  fast  mit  den  gleichen  Worten  und  auf 
gleich  seltsame  Weise  in  H  und  C  geschildert;  auf  welcher  Seite 
aber  die  Priorität  liegt,  lässt  sich  u.  E.  nicht  ausmachen.  — 
Fragen  wir  aber  zuletzt  noch  einmal:  entspricht  die  Relation  H 
den  sonstigen  Berichten  über  die  Lehre  der  Doketen?  so  müssen 
wir  auch  hier,  wie  leider  so  oft  in  unserer  Untersuchung,  auf 
eine  bestimmte  Antwort  verzichten;  denn  die  andern  Häreseologen 
geben  uns  viel  zu  wenig  Xotizen  dafür.  Wir  können  nur  sagen: 
unsere  Relation  zeigt  zwei  Bestandteile  (s.  0.  p.  33  sq.),  einen 
dualistischen  und  einen  monistischen;  jener  hat  Ähnlichkeit  mit 
den  Angaben  von  C,  jedoch  ergiebt  sich  die  direkte  Bekannt- 
schaft von  H  und  C  erst  aus  einem  andern,  in  Beiden  gleich  be- 
handelten Abschnitte  (der  Vorstellung  über  die  Entstehung  der 
lebenden  Wesen),  leicht  möglich  ist  auch  die  Bekanntschaft  von 
H  mit  A,  E  und  G  (s.  o.  p.  32  u.  33);  der  direkten  Berührungen  der 
Relation  H  mit  den  andern  Relationen  sind  wenige,  die  Relation 
H  ist  also  wahrscheinlich  ziemlich  intakt  geblieben;  die  Christo- 
logie  z.  B.  ist  doch  so  eigentümlich,  dass  sie  kaum  anderswoher 
entnommen  sein  kann;  das  doketische  System  sieht  Avohl  hier 
ziemlich  anders  aus  als  einst,  die  Relation  H  aber  als  blosse 
Erfindung  zu  bezeichnen  haben  wir  doch  nicht  das  Recht,  so 
wenig  als  die  Relation  G,  die  uns  einen  von  den  andern  Dar- 
stellungen durchaus  verschiedenen  Basilides  giebt;  aber  ohne 
die  Unterstützung  durch  andere  Quellen  möchten  wir  doch  auch 
nicht  die  Darstellung  der  Doketengnosis  als  vollständig  treu  und 
dem  wirklichen  Thatbestand  entsprechend  bezeichnen;  dagegen 
sprechen  eben  die  verschiedenen  disharmonierenden  Bestand- 
teile in  derselben  Relation  und  die  mit  C  übereinstimmenden 
Sätze. 

Noch  bleiben   uns    die  Berichte   über  die  ophitischen 
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Systeme  zur  Besprechung  übrig,  wir  stellen  sie  ans  Ende,  weil 
jene  Relationen  am  meisten  Übereinstimmung  unter  sich  zeigen. 
Nahe  verwandt  mit  ihnen,  d.  h.  speziell  mit  der  Relation  über 
die  Naassener,  obschon  die  Schlange  selbst  nicht  erwähnend,  ist, 
wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben  (p.  11  sq.,  46 sq., 52 sq. i  dfr  kurze 
Bericht  über  die  Lehre  des  Arabers  Monoimus.  Hier  lassen 
uns  nun  die  andern  Häreseologeu  vollständig  in  Stich;  nirgends 
finden  wir  auch  nur  den  Namen  Monoimus,  und  Hippolyt  selbst 
giebt  uns  ausser  der  Bezeichnung  o  AQaip  keinerlei  Nachrichten 
über  diesen  Mann,  nur  bringt  er  eine  Stelle  aus  dessen  Brief  an 
Theophrastus  (Phil.  VIII,  15),  welcher  ebenso  unbekannt  ist.  Aber 
das  ist  kaum  anzunehmen,  dass  derjenige,  welcher  diesen  Briet 
geschrieben,  auch  in  solche  kleinlichen  Zahlens])eknlationen  sich 
verirrt  hat,  wie  sie  uns  die  Relation  über  Monoimus  bringt  (c.  14). 
Ohne  diese  Zahlenspekulationen  finden  wir  so  ziemlich  den  gan- 
zen Inhalt  dieser  Darstellung  in  den  andern  Relationen  wieder. 
A^  zeigt  Bekanntschaft  mit  A  (s.  o.  p.  11  sq.,  46  sq.),  mit  B  (s.  o. 
p.  13  sq.,  42  sq.,  57  u.  58),  mit  C,  E  und  G  (s.  o.  p.  53  sq.),  und  wären  die 
Zahleuspekulationen  nicht,  so  bestände  zwischen  der  Darstellung 
der  naassenischen  Lehre  und  A^  kein  irgendwie  nennenswerter 
Unterschied.  —  Die  gleiche  Hand  muss  in  A,  A^  B,  C,  E  und 
G  gewaltet  haben;  die  Abhängigkeit  der  in  diesen  fünf  Relationen 
gleich  lautenden  Sätze  voneinander  kann  u.  E.  nicht  nachgewiesen 
werden.  —  Hat  also  jemand  die  Relation  A'  aus  den  übrigen 
Relationen  zusammengesetzt  und  diesem  Stück  dann  den  Namen 
Monoimus  als  Verfasser  vorangestellt?  Das  wird  sich  wohl  nie 
entscheiden  lassen,  wenn  nicht  etwa  noch  weitere  Schriften  dieses 
Monoimus  auftauchen  sollten.  Jedenfalls  aber  sind  starke  Zweifel 
g-egen  die  Echtheit  dieses  Schriftstücks,  das  wie  ein  aus  den 
andern  Relationen  zusammengestoppeltes  Elaborat  aussieht,  dessen 
Verfasser  Niemandem  ausser  Hippolyt  bekannt  ist,  wohl  gerecht- 
fertigt, und  ehe  man  Monoimus  als  neues  Glied  den  Ketzer- 
katalogen beifügt,  sollten  uns  erst  noch  andere  Quellen  seiner 
Existenz  gewiss  machen. 

Was  nun  die  Berichte  über  diejenigen  Häretiker  betrifft, 
welche  in  den  Philosophumena  im  fünften  Buche  zusammen- 
gestellt sind  als  solche,  „die  von  der  Schlange  aus  ihren  Anfang 
genommen  haben"  (p.  232,  13.  14),  so  fliessen  auch  liier  die  An- 
gaben der  Häreseologeu  merkwürdig  spärlich,   und  einer  dieser 
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dieser  Sehlangenmänner,  Justin  der  Gnostiker,  ist  seltsaraer 
Weise   wieder   Niemandem    bekannt    ausser  Hippolyt.     Hippolyt 
hat  die  Darstellung  der  Lehre  dieses  Justinus  nach  eigener  Aus- 
sage einem  Buche  dieses  Mannes  mit  dem  Titel  Baruch  entnom- 
men (cf.  p.  216,  35  sq.).     Sonst   sagt    er   uns    nichts    über   seine 
Persönlichkeit,  so  wenig  wie  über  die  des  Monoimus;   auch   die 
Angabe    von   dem   Eide    des    Stillschweigens,    den    Justin    seine 
Adepten    schwören   Hess    (Phil.  V,  24),    stammt   aus  dem   Buche 
Baruch  (V,  27).     Auch  diese  Relation  steht  in  engem  Zusammen- 
hange  mit  einigen  andern,   nämlich  mit  A,  B,   C  und  E  (s.  o. 
p.  18  sq.,  44 sq.);  verschiedene  Sätze,  welche   wir   in   zwei,   drei 
oder  vier  dieser  Relationen  fast  dem  Wortlaut  nach  übereinstim- 
mend gefunden  haben,  weisen  klar  darauf  hin,  dass  hier  jeweilen 
eine  Hand  gewaltet  hat;  aber  weil  die  gemeinsamen   Sätze  je- 
weilen verschieden  und  gut  motiviert  waren,   konnten   wir  nicht 
der  einen  Relation  grössere  Ursprünglichkeit  vor  der  andern  zu- 
gestehen, auch  nicht  der  Relation  D  (s.  o.  auch  p.  76  u.  77).     Die 
Einzelberührungen  zwischen  D  und  den  andern  Relationen  sind 
nicht   so   zahkeich  wie  diejenigen  von  A^;   wollten  wir   die  be- 
treffenden Sätze  aus  D  streichen,  so  erlitte  doch  die  Darstellung 
keine  wesentliche  Einbusse.    Deshalb  kann  man  diesem  Berichte 
auch  eher  Glauben  schenken,  trotz  des  vollständigen  Mangels  an 
andern  Angaben  über  den  Gnostiker  Justin,  als  der  Relation  A^. 
—  Einzelnes  aus  D  erinnert  uns   an  die  Darstellung  der  Lehre 
der  namenlosen  Häretiker  bei  Irenaeus  (adv.  haer.  I,  30,  1 — 31,  2), 
welche  wk'  nach  Hilgenfeld  (Ketzergesch.  p.  241)   ebenfalls   als 
„Gnostiker"  bezeichnen  wollen.    So  erinnert  die  Eden  oder  Israel 
in  D,    halb   Jungfrau,    halb  Schlange,    an    die    Sophia- Prunikos 
jener  Gnostiker  (Ir.  I,  30,  3),  welche  einen  schlangenähnlichen  Leib 
aus  der  Hyle  angenommen  hat  (aquatilis  corporis  typum);  ebenso 
gleicht  der  dritte  der  „mütterlichen"  Engel:   der  Nccag,  welcher 
die  Sünde  in  die  Welt  bringt  (Phil.  V,  26),  sehr  dem  schlangen- 
ähnlichen Sohne  Jaldabaoths  (Ir.  I,  30,  5),  von  welchem  Bosheit, 
Eifersucht,  Neid  und  Tod  hergeleitet  werden,   und   wie   endlich 
bei  Hippolyt  (V,  26)  der  Naas  Adam  und  Eva  schändet,  so  treibt 
auch   bei    Irenaeus   (I,  30,  7)   Eva   Ehebruch.      Aber,   wie   man 
sieht:   gross    ist    die    Ähnlichkeit    der    Darstellung    der    Gnosis 
Justins    und    derjenigen    der   „Gnostiker"   nicht,    und    auch   im 
Verhältnis   zu    A,    B    und    C    zeigt    D    mehrere    eigentümliche 
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Züge,  welche  die  grössere  Selbständigkeit  dieser  Relation  be- 
kunden. 

Bedeutend  mehr  berührt  sich  mit  den  Barbelognostikern  und 
den  „Gnostikern"  des  Irenaeus  die  Relation  der  Phihjsopliumena 
über  die  Naassener;  Verschiedenes  darin  wird  uns  erst  aus 
Irenaeus  klar. 

Wie  die  „Gnostiker"  des  Irenaeus  (I,  30,  1),  so  verehren  auch 
die  Naassener  der  Philosophumena  (V,  6)  den  Urmenschen  und 
den  Menschensohn,  und  wie  es  bei  jenen  über  und  hinter  dem 
Urmenschen  noch  ein  Göttliches  giebt:  den  ßvOög,  so  haben 
wir  bei  diesen  über  und  hinter  dem  Urmenschen  den  d^sog  ge- 
funden (s.  o.  p.  13  etc.).  Wenn  dann  bei  Irenaeus  unter  dem 
Menschensohn  der  h.  Geist  erscheint,  so  wird  dadurch  die  oben 
(p.  73)  als  nach  dem  Zusammenhang  unverständlich  bezeichnete 
Stelle  der  Philosophumena  erklärlich,  wo  vom  jtv£t\ua  die  Rede 
ist;  nur  fliesst  in  A  das  jtvtvfia  einmal  mit  dem  Menschensohu 
zusammen  (cf.  Phil.  V,  9  p.  166,  12.  13),  wie  ja  auch  Urmensch 
und  Menschensohn  in  A  viel  mehr  ineinander  verschwimmen  als 
bei  Irenaeus.  Ferner  finden  wir  den  Autogenes,  dessen  Xame  in 
A  einmal  erwähnt  wird  bei  der  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Seele  (s.  o.  p.  73),  bei  den  Barbelognostikern  (Ir.  adv.  haer.  I, 
29,  2)  wieder  als  Sohn  der  Eunoia  und  des  Logos,  und  er  bildet 
dort  mit  der  Aletheia  die  zweite  Stammsyzygie,  aus  der  vier 
andere  Syzygien  hervorgehen.  —  Die  almvEq  der  Naassener,  die 
wir  in  dem  Hymnus  an  den  Urmenschen  (V,  6  p.  132,  64.  65) 
und  in  dem  am  Schlüsse  der  Darstellung  beigefügten  naasseni- 
schen  Psalm  (s.  o.  p.  73)  antreffen,  ohne  dass  wir  darüber  klar 
werden,  wie  sie  zur  Entfaltung  kommen  oder  welche  Stellung 
überhaupt  ihnen  anzuweisen  ist  —  sie  nehmen  Gestalt  und  Xamen 
an  in  den  aus  der  Barbelo  hervorgehenden  Wesen  {ix.  adv.  haer. 
I,  29).  —  Dem  Christus  der  „Gnostiker"  des  Irenaeus,  dem  Sohne 
des  ersten  und  zweiten  Menschen  und  des  h.  Geistes,  der  zuletzt 
auf  Jesum  herabsteigt,  nachdem  er  durch  die  sieben  Himmel 
herabgekommen  ist  (Ir.  adv.  haer.  I,  30,  1.  12),  entspricht  der  Jesus 
des  naassenischen  Psahns  (Phil.  V,  10),  welcher  den  Vater  bittet, 
ihn  zur  Rettung  der  irrenden  Seele  herabsteigen  zu  lassen:  aicövag 
oXovg  öioösvöco,  fivOr^Qia  ütavxa  cT  avoi^co  /.xX.  Hingegen  ver- 
einigt der  Jesus  der  andern  Stücke  der  naassenischen  Relation 
das  Pneumatische,   Psychische  und  Choische   in   sich  und   steigt 
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nicht  ein  bestimmtes  Mal  herab,  sondern  findet  sich  in  allen 
Menschen  als  der  pneumatische  Funke  (Phil.  V,  6  p.  132,  71  sq.; 
V,  8  p.  156,  47  sq.). 

Bei  den  „Gnostikern"  des  Irenaeus  (adv.  haer.  I,  30,  1)  stehen 
unter  dem  Lichtreich  von  Anfang  an  die  vier  Elemente  des 
AVassers,  der  Finsternis,  des  Abgrundes,  des  Chaos;  im  naasseni- 
schen  Psalm  dagegen  (Phil.  V,  10)  finden  wir  rov  jrQmzotoxov 
Tu  x^Q^ev  x^og  (V,  7  p.  136,  31  auch  als  sxxEyvfievov  bezeichnet). 
Wenn  dann  bei  Irenaeus  (I,  30,  3.  5)  die  Sophia  Prunikos  einen 
Sohn  erzeugt,  den  Weltschöpfer  Jaldabaoth,  von  welchem  sechs 
weitere  Emanationen  ausgehen,  so  treffen  wir  in  A  (s.  0.  p.  12) 
als  Demiurgen  den  ß^soq  jtvQivog  ^Hoalöaloq,  ccqiü-^uov  ztzaQTog, 
—  eine  andere  Stelle  nennt  als  Weltschöpfer  „den  Dritten  und 
Vierten"  (s.  0.  p.  12),  welcher  seine  dem  obersten  Gott  feindliche 
Natur  in  der  Knechtung  der  von  oben  gekommenen  pneumati- 
schen Bestandteile  zeigt.  Die  Ausdrücke:  ,.der  Dritte  und  Vierte" 
(Gott)  erklären  sich,  wenn  wir  an  die  sechs  Emanationen  des 
Jaldabaoth  bei  Irenaeus  denken,  welche  auch  das  Himmlische  und 
das  Irdische  regiereu.  Bei  diesem  (I,  30,  6)  schaffen  die  sechs 
Archonten  den  Menschen,  ein  ungeheures,  kriechendes  Gebilde; 
darauf  deuten  wohl  dwafieig  al  jiolXa'i  in  A  hin  (V,  7  p.  136,  13), 
von  welchen  aus  der  Mensch  als  unbelebtes  und  unbewegliches 
Bild  Ixeivov  rov  äv(o,  rov  vfcvov/.i£vov  lädafiavzog  dp&Qwjcov 
(p.  136,  12.  13)  entsteht.  —  Mit  dem  Adamas  hängt  sehr  enge 
der  o^ig-  zusammen;  wie  im  Urmenschen  das  voegöv,  ^vyi^öv 
und  xot-KOv  zusammen  vereint  ist  (Phih  p.  132,  66.  67),  so  ist  der 
ISaag  die  vyqa  ovdia,  und  ohne  ihn  kann  nichts  bestehen,  was 
ist  (Phil.  p.  170,  71  sq.),  und  wie  das  ürwesen,  mit  welchem  ja 
der  Urmensch  nahezu  verschwimmt,  als  der  „allein  Gute"  be- 
zeichnet Avird  (p.  142,  26),  so  wird  auch  der  Xäag  (p.  170.  75)  als 
gut  bezeichnet.  Dagegen  bei  den  , .Gnostikern"  des  Irenaeus  (adv. 
haer.  I,  30,  5)  ist  die  Schlange  der  Sohn  des  xäog,  ein  böser  Geist, 
von  welchem  alles  Böse  in  der  Welt  herstammt. 

Überblicken  wir  nun  die  gemeinsamen  Berührungen  zwischen 
A  und  den  „Gnostikern"  des  Irenaeus,  so  ist  die  Anzahl  der- 
selben eine  sehr  geringe.  Aber  es  wird  doch  deutlich,  dass  die 
Naassener  der  Philosophumena  mit  jenen  „Gnostikern"  zusammen- 
hängen, dass  die  Darstellung  des  naasseuischen  Systems  zum  Teil 
noch   auf  der  jeuer  „Gnostiker"  fusst  und   auf  die  weit  reichere 
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Gestaltung  der  Ophitengnosis,  wie  wir  sie  eben  bei  Irenaeus  fin- 
den,  hinweist.  Aber  wie  schwach  sind  diese  Spuren,  und  wie 
unendlich  matter  und  farbloser  ist  die  Darstellung  A,  gegen  die 
des  Irenaeus  gehalten!  Jene  lässt  sich  zusammenfassen  in  die 
Sätze:  die  Naassener  verehren  Urmenschen  und  Menschensohn 
und  Naas,  von  diesen  aus  entsteht  die  Welt,  und  von  ihnen  wird 
der  pneumatische  Funke  in  die  Welt  gelegt;  dieser  befreit  sich 
selbst  oder  wird  von  Christus  befreit  und  kehrt  zum  Urquell 
zurück.  Aller  übrige  Inhalt  von  A  bestellt  aus  Illustrationen  zu 
diesen  Sätzen,  die  aus  den  entlegensten  Gebieten  herangezogen 
werden.  Von  dem  reichen  Inhalte  der  ophitischen  Gnosis  bei 
Irenaeus  finden  sich  nur  wenige,  dürftige  Überbleibsel,  —  nichts 
wird  gesagt  von  der  Sophia  Prunikos  und  der  ganzen  an  sie  ge- 
knüpften Entwicklung,  fast  nichts  von  den  sieben  Archonten.  von 
der  Bildung  des  Menschen,  nichts  von  der  ganzen  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts.  Nein,  in  unendlich  vielen  Wendungen 
werden  einige  wenige  Sätze  auf  höchst  monotone  Weise  eigent- 
lich durchgekaut;  die  ganz  kurz  gehaltene  Recapitulatio  über  die 
Naassener  (X,  9)  lehrt  uns  auf  einer  Seite  ebensoviel  als  die 
22  Seiten  (V,  6 — 10),  die  der  Beschreibung  der  naassenischen 
Lehren  dienen.  Aber  möglich  ist  es  ja,  dass  das  Bild,  wie  es 
uns  Hippolyt  im  fünften  Buche  der  Philosophumena  giebt,  die 
naassenische  Lehre  seiner  Zeit  richtig  wiedergiebt,  wie  sie,  ihre 
ältere  Gestalt  kaum  mehr  errathen  lassend,  vom  frühern  fest- 
gefügten Bau  höchstens  einige  schwache  Stützen  behaltend,  auch 
diese  schon  mannigfachst  verändert  und  verdorben,  sie  mit  allerlei 
leichtem  und  losem  Schmuck  umwindet,  um  die  Schwäche  und 
Haltlosigkeit  des  Baues  dem  Auge  zu  entziehen. 

Als  zweite  ophitische  Häresie  bringt  vmser  Berichterstatter 
die  Peraten  (Phil.  V,  12 — 17).  Was  die  andern  Häreseologen 
über  sie  berichten,  ist  ganz  unbedeutend.  Clemens  von  Alex, 
leitet  (Strom.  VII,  17  p.  900)  ihren  Namen  ab  ajco  tÖjcov,  also 
von  der  Landschaft  Peräa,  und  Origenes  (c.  Celsum  VI,  2S)  lässt 
die  'OfpiavoL  eines  gewissen  EvfpQäxiiQ  als  Urhebers  ihrer  Lehren 
sich  rühmen;  das  ist  Alles,  was  die  andern  Häreseologen  ausser 
Hippolyt  wissen.  Was  Origenes  sonst  noch  über  die  'Otfiavoi  sagt, 
sie  verfluchten  Jesum  (c.  Celsum  VI,  28.  40),  passt  nicht  auf 
die  Peraten  Hippolyts.  Eher  stimmen  diese  mit  den  Kainiten  des 
Irenaeus  (I,  31,  1.  2)  zusaj»iÖe^iöpo)f^^^|j!s§^  dem  Kain,  dessen 
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Opfer  der  Gott  dieser  Welt  nicht  annalmi,  den  Ophis  als  Zeichen 
der  Unverletzlichkeit  gegeben  werden  lassen  und  Esau  als  von 
ihm  gesegnet  bezeiclinen  (Phil.  V,  16  p.  192,  36  sq.).  Davon  sagen 
die  Naassener  nichts,  wie  bei  ihnen  überhaupt  die  Beziehungen 
auf  die  alttestamentliche  ReUgionsgeschichte,  die  bei  den  Peraten 
noch  deutlich  hervortreten,  fast  völHg  verschwunden  sind.  Ab- 
gesehen aber  von  diesem  Unterschiede  und  abgesehen  von  dem 
andern,  nach  welchem  die  Peraten  die  sichtbare  Welt  für  den 
Ausfluss  der  Grestime  erklären  (Phil.  Y,  15),  sind,  wie  wir  oben 
(p.  13  sq.)  gezeigt  haben,  die  Anschauungen  in  A  und  B  fast  vöUig 
dieselben;  nur  die  Worte  sind  andere  und  auch  diese  nicht  immer. 

Einen  bedeutend  anders  gearteten  Ophitismus  finden  wir  aus- 
gebildet in  der  sethianischen  Lehre  nach  BQppolyts  Dar- 
stellung (V,  19 — 22);  Origenes  kennt  die  Sethianer  ebenfalls  und 
Hippolyt  I  (Pseudo-Tert.  c.  S,  Philaster  haer.  2,  Epiphanius  Haer. 
3S;  cf.  Hilgenfeld:  Ketzergeschichte  p.  251);  dieser  aber  giebt 
uns  ein  anderes  Bild  von  ihnen  als  die  Philosophumena;  Epi- 
phanius weiss  von  Schriften,  welche  Seths  Namen  trügen.  P.  17 sq. 
haben  wir  die  Unterschiede  der  Relation  C  von  den  Relationen 
A  und  B  und  p.  IS  sq.  das  Verhältnis  der  vierten  Gestalt  ophi- 
tischer  Gnosis  zu  A,  B  und  C  behandelt;  hier  wollen  wir  nur 
noch  sagen,  dass  obwohl  H  und  C  (s.  o.  p.  33  sq.)  viel  Ähnlich- 
keit aufweisen,  besonders  in  ihrer  Vorstellung  von  der  Ent- 
stehung, der  lebenden  Wesen,  die  betreffenden  Sätze  in  C  doch 
nicht  aus  H  entnommen  sein  können,  obschon  uns  in  C  auch  der 
'6(pig  als  UQ'/Tj  Tfjg  ysvv7jOscog  genannt  wird  (p.  206,  61),  weil  die- 
selben in  C  mit  der  ganzen  Art  der  Darstellung  in  c.  19  doch 
gut  zusammenstimmen  und  auch  äusserlich  völlig  ungesucht  sich 
in  den  Zusammenhang  einfügen;  dasselbe  aber  müssen  wni'  sagen 
von  den  betreffenden  Sätzen,  wie  sie  uns  in  H,  in  der  Schilde- 
rung der  doketischen  Lehre  entgegentreten.  Ebenso  steht  es  mit 
den  Sätzen  in  C  und  G,  welche  auf  fast  wörtlicli  gleiche  Weise 
das  Ende  der  ganzen  Weltentwicklung  erzählen  (s.  o.  p.  26  sq.). 

Auffallend  aber  ist  in  hohem  Grade,  dass  die  Relationen  C 
und  D,  welche  sowohl  voneinander,  als  von  A  und  B  dem  Lehr- 
charakter nach  ziemlich  oft  abweichen,  wiederum  unter  sich  und 
mit  A  und  B  zahlreiche  Berührungen  aufweisen  (s.  o.  p.  42  sq.), 
welche  meist  nicht  bloss  zufälliger  Natur  sind  und  doch  auch 
meist   so   selbständig  und  eigentümlich  gefasst  in  der  einzelnen 
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Relation  uns  entgegentreten,  dass  man  in  der  Kegel  nicht  von 
ihnen  aus  auf  die  Abhängigkeit  der  einzelneu,  sie  enthaltenden 
Relationen  untereinander  schliessen  darf.  A,  B  und  E  bringen 
eine  gleiche  Spekulation  über  Ägypten  (s.  o.  p.  42  sq.);  A,  B,  D 
und  E  eine  ebensolche  über  das  Paradies  (s.  o.  p.  44 sq.);  A,  B,  C 
und  G  gebrauchen  zur  Schilderung  der  Rückkehr  des  pneumati- 
schen Geistes  zu  seinem  Urquell  dieselben  Bilder  und  Worte  (s.  o. 
p.  53  sq.);  fernere  Berührungen  finden  statt  zwischen  A^  und  B 
(s.  o.  p.  57  u.  58),  A  und  C  (s.  o.  p.  45  u.  52),  B  und  C  (s.  o.  p.  51  u. 
52),  zwischen  A,  C  und  D  (s.  o.  p.  5S  sq.).  Aber  überall  fast  mussten 
wir  sagen:  die  Verfasser  der  betreffenden  Relation  müssen  die 
andern  Relationen,  mit  welchen  sie  oft  satzweise  übereinstinmien. 
gekannt  haben;,  aber  die  Sätze  sind  fast  immer  gut  motiviert 
und  passen  in  den  Zusammenhang,  —  die  Abhängigkeit  der 
einzelneu  Relationen  voneinander  ist  nicht  zu  erweisen. 

Was  hat  uns  nun  die  Vergleichung  der  Relationen  der  dritten 
Gruppe  der  in  den  Philosophumena  enthaltenen  Schriftstücke  mit 
den  Berichten  der  andern  kirchlichen  Häreseologeu  gelehrt?  Auf 
welcher  Seite  ist  die  grössere  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der 
Angaben?  Wir  müssen  sagen:  in  den  meisten  Fällen  liegt  sie 
auf  Seiten  der  altern  Schriftsteller,  auf  Seiten  des  Irenaeus  und 
Clemens  von  Alexaudrien.  Allein  die  Relation  F,  die  sich  ja 
überhaupt  von  den  andern  Relationen  vielfach  vorteilhaft  ab- 
hebt, erweckt  in  uns  das  volle  Zutrauen,  dass  das  Bild,  welches 
sie  uns  vom  Valentinianismus  giebt,  ein  richtiges  und  den  That- 
sachen  entsprechendes  ist.  In  eine  Reihe  mit  den  andern  von 
uns  besonders  behandelten  Relationen  Hippolyts  ist  F  nur  inso- 
fern zu  stellen,  als  auch  diese  Relatiou  einer  spätem  Zeit  ange- 
hört. Zwar  weicht  dieselbe  von  der  Darstellung  des  Yalentianis- 
mus,  wie  wir  sie  namentlich  bei  Irenaeus  finden,  oft  und  viel  ab; 
aber  die  wichtigen  Grundzüge  sind  gemeinsam,  und  die  Ab- 
weichungen enthalten  nichts,  was  nicht  aus  der  Weiterbildung 
der  valentinianischen  Lehre  erklärt  werden  könnte.  —  Anders 
gestaltet  sich  die  Sache  bei  der  Relation  über  Basihdes.  Diese 
unterscheidet  sich  von  den  altern  Berichten  in  sehr  bedeutender 
Weise.  Die  alte  Darstellung  liegt  ihr  zwar  zu  Grunde,  blickt 
auch  etwa  noch  deutlich  durch;  aber  der  Hauptsache  nach  ist 
der  Basilidianismus  Hippolyts  ein  durchaus  anderer  als  der  der 
altern  Häreseoloo-en.     Das  Gleiche  gilt  von  der  DarsteUims  des 


§  4.   Schluss.    Resultat.  j[Q3 

Simouianismus  nach  der  layaXrj  Ajt6g)aGig  und  der  naassenischen 
Lehre.  Irgend  andere  Quellen,  welche  uns  bestätigten,  dass  diese 
Häresien,  welche  in  den  Relationen  G,  E  und  A  beschrieben  wer- 
den, Avirklich  sich  in  einer  diesen  Schilderungen  entsprechenden 
Weise  fortentwickelt  haben,  besitzen  wir  nicht.  Was  die  andern 
von  ims  behandelten  Relationen  betrifft,  so  kennen  auch  die  altern 
Häreseologen  die  Sekten  der  Doketen,  Peraten  und.  Sethianer; 
jedoch  sagen  sie  uns  über  die  Lehrmeinungen  der  erstgenannten 
Härese  überhaupt  nichts  aus;  das  Wenige,  was  uns  Origenes  über 
die  Schüler  des  Euphrates,  die  ^Ocpucvol,  sagt,  und  was  Hippolyt  I 
über  die  Sethianer  berichtet,  stimmt  nicht  zu  den  betreffenden 
Notizen  der  Philosophumena,  Zwar  ist  die  Bemerkung  des 
Origenes  über  die  Peraten  (sie  verfluchten  Jesum)  in  ihrer  All- 
gemeinheit gewiss  unrichtig;  hingegen  motiviert  Hippolyt  1  den 
Kamen  der  Sekte  der  Sethianer  viel  besser  als  Hippolyt  H. 
Endlich  begegnen  wir  den  Häretikern:  Monoimus  dem  Araber 
und  Justin  dem  Gnostiker,  welchen  die  Philosophumena  eigene 
Lehrmeinungen  zuschreiben,  die  sich  jedoch  bei  Monoimus  kaum 
von  denjenigen  der  Naassener  unterscheiden,  nur  eben  in  den 
Philosophumena  und  sonst  nirgends.  Sind  wir  nun  berechtigt, 
die  oben  (p.  S4)  ausgesprochene  Behauptung  zu  wiederholen: 
die  Schriftstücke  der  „dritten  Gruppe"  der  Philosophumena 
dürfen,  mit  Ausnahme  von  F,  nicht  mehr  als  glaubwürdige 
Quellen  für  diejenigen  Sekten  gelten,  mit  deren  Namen  sie  sich 
schmücken?  Bevor  wir  darauf  antworten,  müssen  wir  noch 
einen  Rückblick  auf  den  ganzen  von  uns  durchlaufenen  Weg 
richten. 
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Nachdem  wir  eine  „dritte  Gruppe"  von  Schriftstücken  aus 
den  Philosophumena  ausgesondert  hatten,  welche  nach  unserer 
Behauptung  entweder  in  sehr  starker  Weise  von  den  uns  er- 
haltenen Berichten  über  die  von  ihnen  beschriebenen  Häresien 
abwichen,  oder  die  uns  Systeme  von  solchen  Männern  brachten, 
deren  Namen  nur  Hippolyt  kennt,  untersuchten  wir  diese  Re- 
lationen in  Bezug  auf  ihre  Verwandtschaft  untereinander.  Wir 
fanden  (s.  o.  p.  37  sq.),  dass  sie  im  weitern  Sinne  alle  verwandt 
sind,  was  im  Grunde  nicht  befremdlich  ist,  da  sie  alle  ja  guostische 
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Häresien  beschreiben,  —  dass  aber  einige  derselben  zum  Teil 
sehr  nahe  Verwandtschaft  aufweisen,  nämlich  die  Relationen  A 
und  AI;  A  und  B;  A,  E,  G  und  H;  C,  G  und  H.  Wir  unter- 
suchten dann  die  Schriftstücke  näher  in  Bezug  auf  die  vielen, 
in  ihnen  sich  findenden  Einzelberührungen  und  kamen  zu  dem 
Schlüsse  (s.  o.  p.  61),  dass  folgende  Relationen  besonders  auf- 
fallende zeigen  A,  B,  D  und  E;  A  und  C;  A  und  D;  A^  und  B; 
A  und  E;  C  und  E;  B  und  C;  A  und  C;  G,  C,  E  und  A^;  A, 
B,  C  und  G;  A,  C  und  D;  —  weiter  dass  diese  Einzelberührungen 
meist  keinen  Schluss  auf  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  sie 
enthaltenden  Relationen  erlauben.  —  Wir  untersuchten  dann  die 
Berichte  weiter  in  Bezug  auf  ihr  Alter  und  erkannten  sie  alle 
als  ungefähr  derselben,  relativ  späten  Zeit  angehörig  (s.  o.  p.  68 
u.  82  sq.).  Endlich  verglichen  wir  sie  mit  den  Nachrichten 
anderer  kircliHchen  Schriftsteller  und  fanden,  dass  von  ihnen  die 
Darstellungen  der  Philosophumena  oft  in  sehr  starker  Weise  ab- 
weichen, aber  in  A,  B,  E,  F,  G  und  H  eine  ältere  Grundlage 
deutlich  erkennen  lassen.  F  zeigt  sich  als  selbständige  Weiter- 
entwicklung der  Lehre  Valentins,  wie  wir  sie  bei  Irenaeus  fin- 
den; von  den  Relationen  A,  E  und  G  können  wir  nicht  behaupten, 
dass  sie  uns  ein  treues  Bild  von  dem  spätem  Ophitismus,  Si- 
monianismus  und  Basilidianismus  geben,  weil  sie  eine  von  der 
altern  Form  dieser  Lehren  bedeutend  verschiedene  Darstellung 
aufweisen  und  die  Philosophumena  die  einzige  Quelle  für  diese 
Weiterentwicklung  wären;  H  und  B  kennen  wir  in  ihrer  altern 
Form  nicht;  hingegen  gleicht  B  sehr  stark  A,  so  dass  wohl  die 
ältere  Form  von  A  auch  B  zu  Grunde  hegt.  —  Ist  es  uns  aber 
nicht  trotz  des  Mangels  an  andern  Angaben  doch  vielleicht  mög- 
lich, auszumachen,  ob  diese  Relationen  die  Weiterentwicklung 
der  in  ihnen  behandelten  Lehren  richtig  schildern,  und  ob  D 
und  A^  andrerseits  zuverlässige  Quellen  sind?  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  müssen  wir  die  Einzelberührungen  noch  einmal 
ins  Auge  fassen.  Diese  sind,  wie  wir  feststellten,  meist  nicht 
zufällig  und  erwiesen  sich  meist  als  von  einer  und  derselben 
Hand  stammend.  Danach  lässt  sich  also  dieselbe  Hand  wahr- 
nehmen in  A  und  A';  in  A,  B,  D  und  E;  in  A'  und  B:  in  A, 
C  und  D;  in  A  und  E;  in  A.  B,  C  und  G;  in  C  und  H;  also  in 
allen  Relationen  der  dritten  Gruppe  mit  Ausnahme  von  F.  — 
Diese  Hand  ist  aber  nicht  die  Hippolyts  (s.  o.  p.  8 sq.).    Nun 
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will  Hippolyt  fast  jede  unserer  Relationen  aus  einer  schrift- 
lichen Quelle  geschöpft  haben  (s.  o.  p.  9),  nur  nicht  F,  Gr,  H 
und  A.\  d,  h.  von  diesen  Darstellungen  sagt  er  es  nicht  geradezu; 
aber  es  ist  dem  Charakter  der  Schilderung  nach  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  er  es  auch  hier  gethan  hat;  von  Valentin  selbst 
theilt  er  uns  einen  Psalm  mit  und  von  Monoimus  ein  Bruchstück 
eines  Briefes.  Wie  er  in  den  Besitz  seiner  Quellen  gelangt 
ist,  verrät  er  nicht  (s.  o.  p.  10);  nur  fasst  er  (p.  232,  13  sq.) 
die  Ophiten  zusammen  als  solche,  „die  in  der  Endzeit  ihre 
Meinungen  {rag  öö^ag)  freiwillig  an  die  Öffentlichkeit  gebracht 
haben".  —  Allerdings  wissen  wir  (cf.  Fragm.  Murat.  v.  81  sq.  Clem. 
Alex.  Strom.  VII,  17  p.  897.  Orig.,  Hom.  34  in  Lc.  Bardesanes 
u.  s.  w.),  dass  die  Schriften  der  Gnostiker  aus  einer  Schule  in  die 
andere  übergegangen  sind.  Sind  demgemäss  die  Einzelberührungen 
nicht  daraus  zu  erklären,  resp.  könnten  sie  nicht  infolge  davon 
entstanden  sein,  dass  die  Relationen,  die  ja  in  der  jetzigen  Form 
einer  späten  Zeit  angehören,  auf  die  mannigfaltigste  Weise  durch 
ihren  Übergang  von  einer  Schule  in  die  andere  vermischt  wor- 
den sind?  Wenn  dem  so  wäre,  so  würde  allerdings  ein  sehr  ge- 
ringes Gewicht  auf  die  Zuverlässigkeit  ihres  Inhalts  gelegt  wer- 
den dürfen;  die  einzelnen  Berichte  hätten  dann  jeweilen  soviel 
voneinander  angenommen,  dass  kaum  mehr  festzustellen  wäre, 
was  nun  wirklich  jeder  einzelnen  Schule  zu  eigen  gehört.  AUein  die 
Sache  ist  unwahrscheinlich;  denn  diese  Einzelberührungen  sind, 
wie  wir  gezeigt  haben,  fast  immer  unabhängig  voneinander,  und 
es  gelang  ims  nur  sehr  selten,  nachzuweisen,  dass  die  eine  Re- 
lation sie  einer  andern  entnommen  habe,  —  es  war  dies  eigent- 
lich nur  bei  einigen  Sätzen  von  A  der  Fall,  die  u.  E.  aus  der 
Ajtofpaoig  fieyaX?]  Simons  stammen;  zudem  sind  auch  diese 
gleichen  Sätze  oft  so  unbedeutenden  Inhalts,  dass  wir  uns  nicht 
denken  können,  die  einzelnen  Schulen  hätten  sie  für  wichtig  ge- 
nug gehalten,  um  ihre  eigene  Lehre  mit  diesen  fremden  Federn 
zu  schmücken.  Dann  bleibt  uns  aber  nur  noch  die  Annahme 
übrig  (welche  Salmon  in  seiner  Studie  aufstellt  und  vor  andern 
bevorzugt):  die  Relationen  A  bis  H  (mit  Ausnahme  von  F) 
sind  —  wenigstens  teilweise  —  erfunden.  Allerdings 
stellen  sich  dieser  Annahme  viele  und  sehr  schwerwiegende  Be- 
denken gegenüber:  hätte  ein  Mann  eine  genügend  blühende 
Phantasie  gehabt,  sieben  Berichte  zu  erfinden;  wie  hätte  er  sie 
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Hippolyt  als  treue  Berichte  in  die  Hände  spielen  können;  vor 
Allem,  wie  hätte  sich  Hippolyt  so  düpieren  lassen  können,  der 
doch  gewiss  auch  seine  Gegner  kannte,  gegen  die  er  schrieb,  der 
sich  sonst  als  ein  wohlunterrichteter  Manu  zeigt,  dessen  sonstige 
Angaben  im  allgemeinen  recht  zuverlässig  sind?  —  Allein  die 
Relationen  siud  ja  durchaus  nicht  völlig  erfunden;  A,  B,  E,  G  und 
H  beruhen  auf  altern  Grundlagen,  welche  wir  bei  den  andern 
kirchlichen  Schriftstellern  wiederfinden  (ausgenommen  H);  der 
Fälscher  kann  die  alten  Formen  dieser  Systeme  gekannt  und  in 
geschickter  Weise  bei  seiner  Fabrikation  benützt  haben,  und  bei 
Hippolyt  mochten  seine  Darstellungen  um  so  besser  Glauben 
finden,  wenn  sie  wirklich  Bestandteile  besassen,  -welche  mit  den 
altern  Quellen  übereinstimmten;  der  Fälscher  kann  sie  auch  in 
verschiedener  Weise  und  zu  verschiedener  Zeit  in  die  Hände  Hip- 
polyts  gespielt  haben.  Von  einem  Menschen,  der  im  Geheimen 
die  ganze  gnostische  Bewegung  verspottet,  würden  auch  mehrere 
Stücke  begreiflich,  die  uns  jetzt  sehr  fremd  anmuten:  so  die 
Mischung  von  dualistischen,  monistischen  und  christlichen  Mo- 
menten, das  in  c.  14  des  fünften  Buches  wiedergegebene,  so  dun- 
kel und  unverständlich  gehaltene  Buch  der  Feraten:  die  JtQoa- 
orswi,  der  Anfang  des  basilidianischen  Berichtes  mit  dem 
absoluten  Nichts  oder  dem  nichtseienden  Gott,  der  eine  nicht- 
seiende  Welt  aus  dem  Nichtseienden  schafft,  das  Ende  dieser 
Schrift  mit  der  über  Alles  ausgegossenen  ayvoia  als  anoy.axa- 
özaotg,  die  Charakterisierung  Gottes  in  H  (cf.  Fliil.  p.  414,  32 
— 34)  als  Feigenbaum,  „zu  welchem  der  Suchende  kam,  aber 
nichts  fand  und  deshalb  den  Baum  verfluchte"^,  und  ebeudort  die 
Erzählung  von  den  aus  dem  Ursamen  hervorgegangenen  Äonen, 
die  zehnfach,  sechsfach  und  dreifach  sich  selbst  -messen"  (Phil, 
p.  416,  59  sq.)  u.  A.  m.  —  Die  „Erfindung'  wäre  auch  nicht  so 
enorm  schwierig  gewesen;  wir  haben  ja  gesehen,  wie  der  Be- 
richt über  Monoimus  fast  als  blosse  Komposition  aus  den  übrigen 
Relationen  erseheint  und  fast  die  gleiche  Lehre  aufstellt  wie  die 
Relation  über  die  Naassener,  dass  wiederum  diese  sich  von  B 
nicht  viel  mehr  als  durch  den  Wortlaut  unterscheidet;  dass  in  C. 
G  und  H  der  Dualismus  auf  sehr  ähnliche  Weise  dargestellt 
wird,  dass  C  und  H  dieselbe  Lehre  in  Bezug  auf  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  vortragen,  dass  in  A.  E,  G  und  H  derWerde- 
prozess  unter   dem  Bilde   des   aus   seinem   Samenkorn   sich   eut- 
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wickelnden  Baumes  vorgestellt  wird,  und  dass  in  A,  B,  C,  D,  G 
und  H  die  Anschauung  vom  ongicofia  wiederkehrt. 

Was  nun  den  Verfasser  unserer  Relationen  betrifft,  so 
meint  D.  Salmon  in  seiner  Studie,  vielleicht  habe  der  Valentinianer, 
der  den  Bericht  F  abgefasst  habe,  auch  die  andern  Relationen 
geschrieben.  Allein  dies  ist  wenig  wahrscheinlich.  Nähere  Ver- 
wandtschaft zeigt  F  nur  mit  G  und  D.  G  und  F  stimmen  haupt- 
sächlich zusammen  in  dem,  was  sie  über  den  Demiurgen  (der  in 
G  durch  die  zwei  Archonten  ersetzt  wird)  sagen:  über  seine  Er- 
hebung und  schliessliche  Anerkennung  des  höchsten  Gottes  (s.  o. 
p.  28  u.  29);  F  schliesst  sich  hier  an  Irenaeus  (I,  5,4.  7,  4)  an,  und 
dass  Basilides  in  diesem  Funkte  gleiche  Ansichten  hatte  wie 
Valentin,  sagt  uns  Clemens  von  Alexandrien  (Strom.  II,  S  p.  448); 
G  hängt  also  nicht  von  F  ab  trotz  der  Gleichartigkeit  der  An- 
schauungen. Bei  D  aber  sind  dieselben  Gedanken  anders  moti- 
viert und  auf  andere  Weise  wiedergegeben.  Besonders  aber  be- 
rührt sich  F  in  einzelnen  Ausdrücken  gar  nicht  mit  den  andern 
Relationen.  Wenn  überhaupt  die  Frage  nach  dem  Verfasser  ge- 
stellt werden  darf,  so  möchten  wir  noch  am  ehesten  dem  Autor 
von  A  diese  Stellung  zuerkennen,  weil  A  wohl  die  meisten  Einzel- 
berührungen mit  den  andern  Relationen  aufweist  und  die  nahe 
Verwandtschaft  von  A^  und  B  mit  A  am  leichtesten  auf  diese 
Weise  ihre  Erklärung  findet;  jedoch  möchten  wir  nicht  andere 
Vermutungen  als  von  vornherein  unmöglich  zurückweisen.  Wahr- 
scheinlich ist  also  die  Relation  F  von  einem  Andern  verfasst 
worden  als  die  Relationen  A,  B,  C,  D,  E,  G,  H  und  A^. 

Wir  stehen  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung.  Sie  sollte 
uns  Aufschluss  geben  über  diejenigen  in  den  Philosophumena 
enthaltenen  Schriftstücke,  in  welchen  Hippolyt  uns  von  seinen 
Vorgängern  stark  abweichende  Berichte  bringt,  und  über  die 
andern,  welche  die  Lehransichten  von  Männern  wiedergeben 
wollen,  deren  Lehren,  ja  deren  Namen  uns  allein  Hippolyt  ver- 
mittelt. Wir  behaupten  nun  zwar  nicht,  dass  die  Hypothese  von 
der  teilweisen  Erfindung  dieser  Schriftstücke  zwingend  sei;  wir 
verhehlen  uns  nicht,  wie  Vieles  zu  ihren  Ungunsten  gesagt  wer- 
den kann  —  erweckt  es  doch  z.  B.  ein  gutes  Vorurteil  für  diese 
gnostischen  Schriften,  dass  in  ihnen  weder  die  Apostelgeschichte 
noch  die  Pastoralb  riefe  verwertet  sind  — ,  aber  sie  scheint  uns 
trotzdem  besser  als  andere  die  nicht  wegzuleugnenden  Schwierig- 
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keiten  zu  heben,  welche  uns  die  Relationen  über  die  Naassener, 
Peraten,  Sethianer,  über  Justin,  Simon  und  Monoimus,  über  Basi- 
lides  und  die  Doketen  bieten.  Jedenfalls  aber:  ob  nun  diese 
Hypothese  richtig  ist  oder  nicht:  sind  die  von  uns  behandelten 
Stücke  aus  den  Philosophumena  —  mit  Ausnahme  von  F  —  zu- 
letzt, bevor  sie  Hippolyt  erhielt,  in  einer  Hand  vereinigt  ge- 
wesen und  durchaus  als  sekundäre  Quellen  zu  betrachten,  und 
dass  die  Weiterentwicklung  der  betreffenden  von  den  Vorgängern 
Hippolyts  beschriebenen  Häresien  in  den  Philosophumena  richtig 
gezeichnet  ist,  darf  nach  all'  dem,  was  hier  darüber  gesagt  wor- 
den ist,  mit  Fug  und  Recht  sehr  zweifelhaft  genannt  werden. 


THE  INSTITUTE  Of  «fWAEVAL  STUDIES 

K)  FLMSLEY  PLACE 

T-   HONTO  5.  CANADA. 


i 


